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Comune di Morciano di Leuca

PROVINCIA DI LECCE

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N° 15 del 03/06/2010

Oggetto:
BILANCIO DI PREVISIONE ESERCIZIO 2010, BILANCIO PLURIENNALE E RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA PERIODO 2010 - 2012, ESAME ED APPROVAZIONE. 

L'anno duemiladieci, il giorno tre del mese di giugno alle ore diciassette e dieci minuti, nella sala delle adunanze del comune, si è riunito il Consiglio Comunale, in sessione ordinaria ed in seduta pubblica di prima convocazione, nelle persone dei sigg.

	Presenti:

	  1) PICCI GIUSEPPE
	11) SIMONETTI ANTONIO

	  2) COSTANTINI STEFANO
	12) DURANTE LUCA

	  3) SCHIATTINO ANTONIO FILIPPO
	13) ORLANDO ADELE

	  4) COSI ROBERTO
	14) COLELLA WALTER

	  5) BISANTI FRANCESCO
	15) PROFICO MARIA

	  6) COLELLA SABRINA
	 

	  7) LONGINO MARINA
	 

	  8) SERGI ANNA MARIA
	 

	  9) CORCIULO ANTONELLA
	 

	10) PICCINNI OSVALDO
	 


	Assenti:

	  1) MONTEDURO FRANCESCA,  Consigliere
	 

	  2) RICCHIUTI LORENZO,  Consigliere
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 


Partecipa il Segretario Generale, Dott. Pier Luigi Cannazza.

Il Presidente, riconosciuto legale il numero degli intervenuti, dichiara aperta la seduta e pone in discussione l'argomento in oggetto.

	Pareri ai sensi dell’Art.49 - D.Lgs. 18/08/2000, N°267



	REGOLARITA’ TECNICA

Parere favorevole.

Addì, 30/04/2010

Il responsabile del servizio

Dr. Davide Bisanti


	REGOLARITA’ CONTABILE

Parere favorevole.

Addì, 30/04/2010

Il responsabile di Ragioneria

Dr. Davide Bisanti


	


Il Sindaco illustra l’argomento, invitando i Consiglieri ad esprimersi sulla proposta di deliberazione sotto riportata, che viene approvata con il risultato della votazione indicato nel corpo della stessa. –

Si allega resoconto di stenotipia elettronica computerizzata dei vari interventi dei Consiglieri;

“ IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso CHE: 

· il primo comma dell’articolo 162 del D.Lgs. 267/2000 dispone che “gli Enti Locali deliberano annualmente il bilancio di previsione finanziario redatto in termini di competenza, per l’anno successivo”;

· gli articoli 170 e 171 prescrivono che gli Enti Locali allegano al bilancio annuale di previsione una relazione previsionale e programmatica ed un bilancio pluriennale di durata pari a quello della Regione di appartenenza e comunque non inferiore a tre anni;

· il primo comma dell’art. 174 del citato D.Lgs. 267 dispone “che lo schema di bilancio annuale di previsione, la relazione previsionale e programmatica e lo schema di bilancio pluriennale sono predisposti dall’Organo Esecutivo e da questi presentato all’Organo Consiliare unitamente agli allegati ed  alla relazione dell’Organo di revisione“;

· il terzo comma dell’articolo 174 stabilisce che “il bilancio annuale di previsione è deliberato dall’organo consiliare entro il termine previsto dall’art. 151”, vale a dire entro il 31 dicembre;

· con Decreto del Ministero dell’Interno in data 17/12/2009 è stato prorogato al 30 aprile 2010 il termine per l’approvazione del bilancio di previsione dell’esercizio 2010;

· con Decreto del Ministero dell’Interno in data 29/04/2010 il termine per adottare la deliberazione di approvazione del bilancio di previsione per l'anno 2010 degli enti locali è stato ulteriormente prorogato al 30 giugno 2010;

· con il Dpr n. 194/96 sono stati approvati i modelli di bilancio annuale e pluriennale, mentre lo schema relativo alla relazione previsionale  e programmatica è stato approvato con Dpr 326/98;

DATO ATTO CHE:

· con deliberazione di Giunta Comunale n. 48 del 9 aprile 2010 sono stati predisposti gli schemi di bilancio di previsione per l’esercizio 2010, della relazione previsionale e programmatica e del bilancio pluriennale per il triennio 2010-2012;

ACCERTATO CHE: 

· gli schemi di bilancio di previsione per l’esercizio 2010, della relazione previsionale e programmatica e del bilancio pluriennale per il triennio 2010-2012 sono stati redatti in conformità alle vigenti disposizioni e che, in particolare: 

· il gettito dei tributi comunali è stato previsto in relazione ed in applicazione delle tariffe deliberate come per legge; 

· le spese correnti sono contenute entro i limiti fissati dalle vigenti norme; 

· i servizi in economia sono gestiti nel pieno rispetto delle vigenti disposizioni; 

· sono rispettati i principi imposti dall'art. 162 del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267. 

VISTI:

· il vigente Regolamento di Contabilità; 

· il D.Lgs. n. 267/2000; 

· la legge n. 191 del 22 dicembre 2009 (finanziaria per il 2010);

· il Decreto del Ministero dell’Interno del 17/12/2009 con cui è stato prorogato al 30 aprile 2010 il termine per l’approvazione del bilancio di previsione dell’esercizio 2010;

· il Decreto del Ministero dell’Interno del 29/04/2010 con cui il termine per adottare la deliberazione di approvazione del bilancio di previsione per l'anno 2010 degli enti locali è stato ulteriormente prorogato al 30 giugno 2010;

· il parere espresso sugli atti in oggetto alla presente deliberazione, dall'organo di revisione economico-finanziaria dei conti, così come previsto dall'art. 239 del D.Lgs. 267 del 18.08.2000, come in relazione in data 26 aprile 2010; 

VISTE le deliberazioni sotto evidenziate: 

	PRIVATEDELIBERAZIONE

ORGANO         N.                 DATA 
	OGGETTO

	C.C.                 12       03/06/2010
	Imposta Comunale sugli Immobili anno 2010. Conferma delle aliquote. 

	G.C.                  36      19.03.2010 
	Tassa smaltimento rifiuti solidi urbani determinazione delle tariffe per l’anno 2009. 

	G.C.                  33      19.03.2009
	Servizi pubblici a domanda individuale. Individuazione servizi – Approvazione tariffe.

	G.C.                  34      19.03.2010
	Servizi pubblici individuali: tassi di copertura 

	C.C.                  13      03/06/2010
	Conferma aliquota Addizionale comunale all’Irpef per l’esercizio 2010.

	
	

	C.C.                  23      13.08.2009 
	Approvazione Conto consuntivo Esercizio 2008


ACQUISITI i pareri favorevoli ai sensi e per gli effetti dell'art. 49  del TUEL approvato con il D.Lgs. 267/2000: 

CON VOTI Favorevoli n°11 e Contrari n°4  (Durante – Orlando – Profico – Colella Walter), espressi per alzata di mano dai n°15 Consiglieri presenti e votanti;

DELIBERA

1) di approvare il bilancio di previsione dell’esercizio finanziario 2010, con le seguenti risultanze finali:

a) Quadro generale riassuntivo:

	TITOLO
	DESCRIZIONE
	PREVISIONI 2010

	
	PARTE PRIMA ENTRATA
	

	I
	ENTRATE TRIBUTARIE
	Euro
	1.084.038,00

	II
	ENTRATE DERIVANTI DA TRASFERIMENTI E CONTRIBUTI CORRENTI
	Euro
	715.730,00

	III
	ENTRATE EXTRATRIBUTARIE
	Euro
	352.537,00

	IV
	ENTRATE DERIVANTI  DA ALIENAZIONI E TRASFERIMENTI DI CAPITALI
	Euro
	1.833.552,00

	V
	ENTRATE DERIVANTI DA ACCENSIONE DI PRESTITI
	Euro
	400.000,00

	VI
	ENTRATE DA SERVIZI PER CONTO TERZI
	Euro
	505.700,00

	
	TOTALE ENTRATA
	Euro 4.891.557,00

	                                        PARTE SECONDA SPESA

	I
	SPESE CORRENTI
	Euro
	2.088.016,00

	II
	SPESE IN CONTO CAPITALE
	Euro
	1.773.841,00

	III
	SPESE PER RIMBORSO DI PRESTITI
	Euro
	524.000,00

	IV
	SPESE PER SERVIZI PER CONTO TERZI
	Euro
	505.700,00

	
	TOTALE SPESA
	Euro
	4.891.557,00


b) Equilibrio economico finanziario:

	Entrate titoli I, II e III
	Euro
	2.152.305,00

	Spese correnti titolo I
	Euro
	2.088.016,00

	Differenza 
	Euro
	64.829,00

	Quote di capitale rate amm.to mutui
	Euro
	124.000,00

	Saldo
	Euro
	 - 59.711,00


la differenza  di Euro 59.711,00 è finanziata con quote di oneri di urbanizzazione ai sensi del comma 8 dell’articolo 2 della legge 244/2007.

2) di approvare insieme con il Bilancio annuale di previsione per l’esercizio finanziario 2010:

· la relazione previsionale e programmatica  per il triennio 2010-2012;

· il  bilancio pluriennale per il triennio 2010-2012. 

3) di dare atto che al bilancio di previsione 2010 è allegato il conto consuntivo dell’esercizio finanziario 2008 approvato con propria deliberazione n. 23 del 13 agosto 2009;

4) di dare atto che il programma triennale ed annuale dei lavori pubblici di cui alla legge 11 febbraio 1994 n. 109,  previsto quale allegato obbligatorio al bilancio di previsione dall’art. 172 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali approvato con decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267, è stato adottato in data odierna con deliberazione consiliare  n°14. - 

5) di fare proprie le deliberazioni adottate dalla G.C. in merito alla TARSU e alle tariffe confermando conseguentemente tutte le altre tariffe, tasse e imposte comunali;

6) di approvare il programma del fabbisogno di personale così come indicato nella relazione previsionale e programmatica;

7) di confermare per l’anno 2010 le indennità di carica al Sindaco e Assessori nonché il gettone di presenza ai Consiglieri Comunali e componenti le Commissioni negli importi così come rideterminati con  Determinazione del Responsabile n. 331 del 06.07.2009.

Inoltre 
IL CONSIGLIO COMUNALE

CON VOTI favorevoli n°11 e contrari n°4 (Durante – Orlando – Profico – Colella Walter), espressi per alzata di mano;

DELIBERA

Di dichiarare la presente deliberazione, ai sensi dell’art. 134 comma 4, immediatamente esecutiva attesa l’urgenza della sua attuazione.-

COMUNE DI MORCIANO

CONSIGLIO COMUNALE DEL 3 GIUGNO 2010

PUNTO 5 O.D.G.

 Bilancio di previsione esercizio 2010, Bilancio Pluriennale e relazione previsionale e programmatica periodo 2010 – 2012. Esame e approvazione  

SINDACO – Faccio una breve premessa, dicendo che questa amministrazione ha intrapreso negli ultimi anni un percorso di riorganizzazione dell’ente, in quanto tendiamo a portare all’ottimizzazione delle risorse, che per altro nell’arco degli anni sono diminuite. E nonostante quest’anno siano state confermate quelle del 2009, sappiamo perfettamente che il caro vita, naturalmente, a parità di trasferimenti erariali, non si possono effettuare gli stessi servizi, se non attraverso sacrifici di bilancio. Perché comunque, esempio banale, gli aumenti ci sono, il caro vita c’è, per cui già da questo punto di vista... Bisogna dire che negli ultimi 6 – 7 anni i trasferimenti da parte dello Stato nei confronti dei Comuni sono stati notevoli. E quindi, nonostante, con tutti gli interventi legislativi, i Comuni sono diventati più autonomi, sia dal punto di vista legislativo sia dal punto di vista finanziario, stiamo assistendo a un trasferimento di competenze da parte della Regione, da parte dello Stato ai Comuni, ma questo trasferimento non ha comportato un correlativo aumento di risorse finanziarie. E quindi questo grava già sull’organico del Comune, avendo pochissimi dipendenti, che si trovano a svolgere funzioni suppletive rispetto a quelle che già svolgevano precedentemente.  

Sappiamo benissimo che mantenere i servizi, praticamente... L’abbiamo visto in precedenza con la conferma delle aliquote. Noi abbiamo aumentato, e lo troverete nel bilancio, sia la Tarsu per coprire il costo, nonostante è stata fatta una richiesta di circa 50 mila euro per un periodo di emergenza ambientale per la quale in Prefettura c’è un documento sottoscritto da parte della provincia e da parte della Regione, dove provincia e Regione si accollavano tutto questo debito di tutta l’Ato. Non riguarda soltanto, evidentemente, il Comune di Morciano. Vi è una differenza, una richiesta di circa 4 mila euro fino al 30 marzo 2010, per la famosa differenza del costo di smaltimento di rifiuto che oggi viene fatturato direttamente al Comune. E anche qua, parlavamo in precedenza, vi è stato un aumento del costo di smaltimento di rifiuto, nonostante l’apertura di questa nuova sede utilizzi i nostri rifiuti come CDR, quindi viene sfruttato tutto questo.  

E quindi, a fronte di queste situazioni tra certi costi di gestione al tasso inflattivo,  a una costante richiesta di nuovi e migliori servizi da parte dei cittadini, l’ente locale, quindi il nostro Comune si trova a gestire un bilancio rigido e sempre più finanziato con proprie risorse. Questo cosa significa? Naturalmente, nel momento in cui noi andiamo a fare il bilancio, togliamo innanzitutto i costi fissi, vale a dire i costi di gestione, le entrate correnti, i trasferimenti. Troverete, per esempio, nel bilancio di previsione dove, oltre alla conferma di quelli che sono i servizi essenziali, per quanto ci riguarda, e vale a dire il rifinanziamento del servizio civico, questo per aiutare quelle famiglie più bisognose attraverso un contributo mensile, servizio di assistenza domiciliare, noi abbiamo inserito la somma di 5400 euro. Soprattutto assistenza a quelle persone diversamente abili. Abbiamo mantenuto il servizio di manutenzione del verde pubblico, abbiamo previsto delle somme per quanto riguarda l’acquisto di una nuova autovettura. L’anno scorso abbiamo acquistato l’autovettura dei vigili urbani, quest’anno abbiamo acquistato l’altra macchina, che ci consente quanto meno di andare nelle riunioni più importanti, soprattutto quando andiamo a Lecce. 

Abbiamo mantenuto e preso le concezioni del porto. Sul porto l’obiettivo è fare l’apertura annuale del porto e soprattutto fare un bando per l’intera durata della concessione demaniale, che è sei anni. E quindi, abbiamo inserito, per esempio, nel bilancio di previsione anche l’adeguamento contrattuale per i dipendenti pubblici, anche se leggevamo con la finanziaria, c’è un blocco. Vedremo, nel momento della trasformazione del Decreto Legge. A mio avviso ci sono stati dei tagli, ma si potrebbe dare di più, non certamente per i Comuni di piccola entità, ma soprattutto per i grossi Comuni, che usufruiscono di professionalità e di costi elevatissimi. Se diamo una lettura al Decreto Legge, che si collega direttamente, poi, al bilancio che noi andiamo a approvare, molto si deve fare, soprattutto per quei Comuni, e non certamente i Comuni fino a 5 mila abitanti. Credo che non riguarda certamente i Comuni di Morciano, di Patù, piuttosto che di Salve, ma un taglio netto a tutti quei provvedimenti, mi sia consentito di dire, a tutti quegli incarichi di consulenza che ammontano a centinaia di mila euro, possono garantire un risparmio notevolissimo dell’intera Nazione.  

E facevo prima un discorso sul Segretario: anche se è previsto il blocco degli stipendi dei dipendenti pubblici, secondo me si tratta di una disparità di trattamento nei confronti del privato. Perché il privato continua a avere, giustamente, l’adeguamento contrattuale, il pubblico, non si sa per quale ragione, viene completamente tagliato in questa maniera. Leggevo l’istituzione di commissione tributaria nell’ambito di ogni Comune, anche attraverso convenzioni,  questo tipo di interventi che evidentemente, se fatti, che credo servano a tutti, ma credo che noi Comuni, soprattutto i piccoli Comuni, si troveranno non più a dare o a ottemperare a scelte politiche, ma a fare, secondo me, i curatori fallimentari. Vale a dire, occuparsi di pochissime migliaia di euro, che non consentono nella maniera più assoluta a una amministrazione di portare avanti un programma per il quale evidentemente il cittadino lo elegge.  

Di questo ne sono certo. Ma questo non per scaricare responsabilità. Perché nel momento in cui vengono trasferiti è altrettanto vero che se noi... Per esempio, è previsto che le assunzioni di nuovi dipendenti pubblici presuppone comunque il licenziamento di cinque unità. Allora, vi posso garantire che siamo nell’inverosimile. Noi parliamo del Comune di Morciano, ogni dipendente è oberato di lavoro, ve lo posso garantire, perché con il trasferimento di competenza, non soltanto deve cominciare da zero, e evidentemente sono professionalità specifiche. Naturalmente questo comporto... Cioè, non si riesce neanche a portare avanti il lavoro ordinario. È veramente difficoltoso. Ma questo riguarda tutti i Comuni, non il Comune di Morciano. È vero, se c’è un trasferimento di competenze, devono mettere nelle condizioni i Comuni di poter lavorare. Naturalmente, se il personale non basta, devono mettere in condizioni, anche col personale loro per far sì che queste funzioni, queste cose vengano espletate.  

Diversamente, è il solito discorso: i tagli che vengono fatti a livello centrale, i trasferimenti di competenza sono contraddittori con un progetto politico di espansione del territorio, perché significa minori trasferimenti, anche se ho già ribadito che i trasferimenti di quest’anno sono uguali a quelli avuti lo scorso anno, nonostante gli ultimi anni abbiamo avuto un decremento dei trasferimenti da parte dello Stato. Quindi si è cercato di mantenere e di migliorare quei servizi che nel nostro Comune avevamo. Ci sarà l’aumento della Tarsu. Questo perché noi negli anni scorsi avevamo provveduto con fondi di bilancio a coprire l’intero costo, sia della raccolta e sia dello smaltimento. Quest’anno non è possibile. Anche perché in itinere non sappiamo questa diatriba che c’è tra la differenza del prodotto conferito sul pagamento dello stesso in discarica, dove ci porterà. Perché, se continueremo di questo passo, a noi costerà più caro buttare una carta piuttosto che mangiare il panino. Questo sta accadendo, e su questo, io l’ho detto alla riunione dell’Ato, la politica ha fallito. Noi siamo stati sei mesi con un vice Presidente facente funzioni, perché a livello politico non si trovava l’accordo per la nomina del Presidente del Consiglio del Ato, o del Consiglio di amministrazione. E questo è vergognoso. Io ebbi a dire,  siccome era una questione che non mi interessava, volevo solo dare il mio contributo: “Cominciamo a togliere tutti i Sindaci che avevano le elezioni, per avere un governo dell’Ato forte nei prossimi cinque anni” indipendentemente da chi rappresentasse l’ente.  

Ancora una volta il fallimento è successo nell’ultima riunione dell’Ato, dove praticamente, per una mancanza di accordo tra il Centrodestra e il Centrosinistra  è stato fatto un nuovo Consiglio di amministrazione con tutti esponenti del Centrodestra. E questo non va bene. E devo dare atto al Sindaco di Taurisano, che ha preso una posizione forte, soprattutto nei confronti di quei Comuni  (e lui si è battuto fino all’ultimo Consiglio) che non pagavano o la discarica o l’Ato.  

Praticamente, cosa accadeva? E io ho posto una domanda all’attenzione sia della segreteria sia degli uffici competenti. Perché la prima cosa che mi è stata insegnata, quando si parlava si immondizie, è che praticamente la tassa che viene inserita deve coprire il costo al massimo. Quelle somme non possono essere utilizzate per una finalità diversa.  

Allora, la domanda che io ponevo all’attenzione dei colleghi Sindaci è: se voi avete un contratto e non inserite quelle somme in bilancio o, se inserite, non vengono trasferite, qua c’è un duplice problema: o il bilancio è falso, oppure è distrazione di somme.  

Ogni volta si è parlato, si è parlato... Allora una domanda lecita che mi viene posta è: la preoccupazione del Comune di Morciano, qual è? O dell’Unione dei Comuni Terra di Leuca?  

La preoccupazione è che l’Ato è un’associazione tra Comuni con responsabilità solidale. Significa che se il Comune, faccio un esempio, di Salve non paga gli oneri di smaltimento, li pagheranno tutti e 24 i Comuni. Cosa che è accaduta l’anno scorso con un provvedimento da parte del Tar, dove intimava al Comune di Morciano, che aveva pagato regolarmente il proprio canone all’unione dei Comuni Terra di Leuca e l’unione dei Comuni Terra di Leuca all’Ato, di pagare 23 mila euro per debiti che avevano contratto altri.  

Allora io, prima dell’approvazione del bilancio, ho chiesto all’Ato che quelle somme, non mi interessa chi è il debitore principale , mi vengano rifuse, perché io, se dal punto di vista giuridico rispondo solidalmente, però dal punto di vista amministrativo ho il dovere di recuperare quelle somme, perché il mio Comune ha pagato regolarmente.  

Poi, se salta l’Ato per evidenti problemi finanziari, non è un problema del Comune di Morciano di Leuca.  

Io immagino già cosa accadrà: interverrà, tra virgolette stupidamente, dico io, la Regione per sanare una situazione debitoria del Comune di Casarano, faccio un esempio perché è un comune grosso. E qua non è un problema di Centrodestra di Centrosinistra, è un problema di responsabilità politica, dove parliamo di un deficit di milioni di euro.  

Allora, come farà il Comune di Casarano a pagare queste somme all’Ato? Abbiamo posto all’attenzione di tutti gli organi competenti di dire: “Signori, attivati come Ato per il recupero di queste somme”. Naturalmente anche questo è una cosa di difficile soluzione, nonostante sia stato dato l’incarico a legale.  

Sono certo che interverranno, secondo me sbagliando, perché significa penalizzare tutti quei Comuni, come i Comuni dell’Unione Terra di Leuca, che ogni volta sono stati costretti ad aumentare le tasse per pagare quei costi di smaltimento, a danno (forse questi Comuni si credono più furbi di noi) di quelli che hanno pagato regolarmente. E non mi sta neanche bene che la Regione Puglia, sol perché a un certo momento il Comune di Casarano, per fare un esempio, ma è agli atti, dico il Comune di Casarano perché è un Comune grosso, ha un deficit così alto che venga ripianato dalla Regione. Perché questo secondo me è scorretto nei confronti di tutti quei Comuni, piccoli e grandi che comunque fino a oggi hanno ottemperato ai contratti con le aziende. E sta accadendo un po’ questo: la nostra preoccupazione è che in qualche maniera attuino un piano di rientro loro stessi per far sì che questo comporti una tranquillità generale di tutti i 24 Comuni facenti parte dell’Ato.  

Se questo non accadrà e se la Regione Puglia non darà una mano economica a questo Comune con un deficit così alto, state tranquilli che il Comune di Morciano, insieme a tutti gli altri Comuni, sicuramente cadranno in dissesto. Perché quegli milioni di euro, essendo una responsabilità solidale, al creditore non importa chi paga, deve pagare l’Ato, quindi i 24 Comuni e non certamente il Comune...  

E quindi le preoccupazioni sono queste.  

Un’altra cosa vorrei dire a proposito di bilancio: è stata prevista anche una somma per l’armamento dei vigili. Su questo mi fermerei un attimo. È stata fatta una richiesta da parte dei vigili da un paio d’anni a questa parte per ragioni di sicurezza. Anche perché negli ultimi due anni sono accaduti dei fatti incresciosi, dove ci sono delle denuncie in corso. Per esempio, il comandante è stato aggredito, dove ci sono dei processi in corso.  

Questo non significa che l’arma serve per difendersi, ma si sentono loro più sicuri, soprattutto nel periodo estivo, dopo le 22:00 , in cui è previsto, anche a livello contrattuale, per Legge che i Vigili urbani debbano essere dotati di armamento.  

Tra le altre cose, abbiamo chiesto anche, con l’ausilio del comandante che prima (vi parla uno che è contrario alle armi, anche se provengo da una famiglia di cacciatori) Di rilasciare l’arma, che è una cosa abbastanza importante, vengono svolti tutti i test psicoattitudinali. Voglio chiarire questo fatto perché, per una questione di sicurezza, è doveroso da parte del Sindaco, nel momento in cui si va al tavolo della delegazione trattante, tener conto di quelle che sono le esigenze, soprattutto per una incolumità dei vigili stessi.  

Mi fermo qui, passerei alle considerazioni.  

CONSIGLIERE DURANTE -  Mi spiace dover rimarcare ogni volta un concetto che secondo noi è fondamentale. È quello del coinvolgimento dell’opposizione.  

Noi adesso ci stiamo accingendo a andare a approvare il bilancio previsionale 2010, che non è un documento, un atto qualsiasi della vita amministrativa, è probabilmente l’atto, il documento dell’anno, quello più importante che determina poi le linee guida. Perché poi, in quei freddi numeri si nasconde la direttiva politica, le intenzioni, le linee guida programmatiche.  

A questo proposito noi rimarchiamo, ancora una volta, il mancato coinvolgimento dell’opposizione. Ci saremmo aspettati una convocazione anche informale per discutere. Perché è chiaro che il Bilancio è un bilancio corretto, coerente, che quadra. È normale.  

Ma se lo legge un cittadino, quel bilancio lì è un bilancio composto da voci e sottovoci, a centinaia, dove ci sono decine di voci, prestazioni e servizi, dove può essere tutto e può essere niente. Diventa incomprensibile.  

Allora io penso che i cittadini, chi li rappresenta, abbiano il diritto di poter capire di che cosa si sta parlando. E questa è il primo appunto che faccio a livello di metodo.  

Proprio per questo motivo, per non arroccarci, essere sempre quelli che dicono “no”, abbiamo anche una proposta da fare. Cioè, visto che quest’anno ormai è passato, è andato così, quindi siamo già arrivati al Consiglio che andrà a approvare il bilancio, proponiamo l’istituzione di una commissione specifica, in modo tale che dagli anni prossimi questo coinvolgimento sia automatico, naturale. E è una prima proposta.  

La seconda ha a che fare con questo specifico Consiglio, quindi quello in corso, facendo una richiesta, che sia una sorta di strappo alla regola. Cioè, chiediamo che non venga rispettato alla lettera il Regolamento che prevede solo un intervento per il capogruppo, poi un’eventuale replica e poi solo un intervento del singolo consigliere. Proprio perché il dialogo, il confronto che è mancato in fase di preparazione del documento, possa avere luogo oggi, nei termini consentiti.  

E infine una nota per quanto riguarda il livello generale . Da quanto è dato saperci, ci stiamo accingendo a approvare il bilancio previsionale 20 10 senza aver approvato, almeno nei termini stabiliti dalla finanziaria 2008, il rendiconto finanziario 2009, perché pare che la scadenza fosse 30 aprile. Questo mi lascia un po’ perplesso e vorrei capire come vanno queste cose.  

Per quanto riguarda il bilancio, è chiaro che non si può fare una discussione su tutte le voci del capitolo, altrimenti non ne vediamo fuori neanche tra due giorni. Però alcune segnalazioni mi preme farle. Se prendiamo le voci di spesa, sul primo capitolo, quello che sta alle spese correnti, troviamo un aumento, in previsione 2010, di 8700 euro, che da quanto ci è stato detto, dovrebbero corrispondere a dei costi aggiuntivi dovuti alla struttura della Giunta su sei assessori anziché su quattro. Quindi, su questo chiediamo conferma. E poi è chiaro che è una scelta legittima. Visto che durante la precedente consiliatura lo statuto è stato modificato e tra le modifiche c’è stata anche quella di portare da 4 a 6, quelli nominabili, è legittimo che il Sindaco decida di attorniarsi di una giunta di sei e non di quattro. Ma se queste somme fanno riferimento proprio a quella differenza di due assessori, la domanda che mi viene da porre è: dal punto di vista politico, quale è stato il vantaggio, quale è stato il valore aggiunto dato alla comunità? Quale è il vantaggio competitivo che Morciano si ritrova a avere, avendo sei assessori anziché quattro, come magari in altri Comuni, molto simili al nostro riescono a gestire con quattro?  

Quindi, capire anche che cosa giustifica. Perché al cittadino arriva sì che ci sono due assessori in più, probabilmente la prima reazione è quella di dire: “Ci saranno più servizi, più  operatività, più scelta, più tempestività nelle indicazioni”.  

E questo è per quanto riguarda la prima voce di spesa, quindi gli 8700 euro. Poi ce n’è una che riguarda, invece, al capitolo dell’ufficio tecnico, la voce personale. Nella voce personale troviamo una previsione in aumento di 20700 euro. Pare di capire che si tratti di una somma stanziata per il potenziamento dell’ufficio tecnico in termini di personale.  

Questa scelta è chiaro che è una scelta dovuta, visto lo stato in cui attualmente versa l’ufficio tecnico comunale. Però a questo punto noi abbiamo qualche domanda da fare. Cioè, quando si è verificato quello che è successo di recente nell’ufficio comunale del Comune di Morciano Di Leuca, questione delicata, per cui non entriamo nel merito, però si è proceduto a nominare un sostituto della persona che veniva sospesa in via cautelare. Però quella persona, che sia chiaro, non è una questione nei confronti della persona, è il discorso del ruolo che va a rivestire e di quello che rivestiva, perché è una persona che era in affiancamento all’ufficio tecnico. Era tecnico convenzionato fino 31.12.2009,  è entrato di staff dopo un’opportuna delibera nel 2010. È stata revocata la nomina di staff, è stato sostituito al vecchio responsabile. Praticamente noi abbiamo perso una figura nell’ufficio tecnico. Avevamo un responsabile, uno di staff... La stessa persona contemporaneamente è responsabile dell’ufficio tecnico nel Comune di Morciano di Leuca per 15 ore, responsabile dell’ufficio tecnico del Comune di Patù. Attualmente per il Comune di Morciano di Leuca è il responsabile dell’istruttoria per le pratiche di condono. Attualmente presso in uno dei Comuni è responsabile per l’istruttoria dei rilasci dei nulla osta paesaggistici.  

Ora, non ce la può umanamente fare una persona a quella che è la naturale domanda, la naturale richiesta dell’utenza del Comune di Morciano di Leuca. E qui la nostra richiesta: perché, in quella situazione, non si è provveduto subito a fare un altro tipo di scelta, e cioè garantire un ingegnere part-time, che magari potesse garantire, oltre a quello che già era di staff, un’altra presenza nell’ufficio tecnico?  

Teniamo  conto anche che i due Comuni in questione sono anche due Comuni rivieraschi, quindi che hanno delle marine, che quindi da qui ai prossimi mesi il lavoro moltiplicherà. Quindi, cerchiamo di capire qual è la soluzione giusta, perché secondo noi lì non è stata fatta la soluzione ideale, e lo abbiamo già segnalato in un’altra situazione.  

La prova ne è, e penso che come la gente si lamenta con noi, lo faccia anche con voi, il rivello di servizio che riesce a garantire in quest’ultimo mese, due mesi, l’ufficio tecnico del nostro Comune.  

Per quanto riguarda sempre l’ufficio tecnico, almeno a livello di gruppo di opposizione, abbiamo ritenuto forse inappropriato il discorso di dare la responsabilità dell’ufficio tecnico fino al 31.12,  sebbene il provvedimento cautelare, la sospensione durasse 2 mesi, fino all’8 prossimo, praticamente. Quindi, su questo se volete rispondermi subito, poi vado sulle altre cose.  

SEGRETARIO – È una difficoltà generale per gli enti locali di piccole dimensioni poter ricercare tecnici qualificati. Noi abbiamo da mesi difficoltà a Gagliano nel ricercare un esperto in lavori pubblici. Lo dico perché da un anno e mezzo sono responsabile io dell’urbanistica e dei lavori pubblici. Abbiamo difficoltà a trovare un tecnico professionalmente capace. Ce ne sono tanti bravissimi, architetti, ingegneri nel privato, ma se passano nel pubblico...  

Abbiamo pensato noi a un concorso a tempo indeterminato. Stiamo procedendo a attivare le procedure.  

Ci ha complicato ancora di più il ragionamento del Decreto Brunetta, che qualcuno sostiene ancora che anche nell’incarico con il 110 probabilmente devi procedere ad un bando. È estremamente complesso procedere all’assunzione, perché è necessario un responsabile nell’ufficio tecnico, ma lo possiamo fare e lo dobbiamo fare nelle forme di Legge.  

Allora, un incarico di un ingegnere Part- time, perché noi non abbiamo le risorse per potercelo permettere, dobbiamo procedere attraverso la mobilità.  

Non è facile. Il problema è enorme. Noi abbiamo a Morciano un geometra, che ha avuto... senza dire cosa, che ritornerà a breve, ma abbiamo la necessità di ragionare anche su questo. Cioè, è opportuno, non è opportuno? Valutiamo.  

Garantire il servizio... Io mi auguro che l’Unione riesca a farlo attraverso un servizio pubblico. Un po’ per dare anche omogeneità nel trattamento di situazioni difficili o meno difficili all’interno del territorio. Tecnici disponibili che conoscano il settore credo che ce ne siano pochi. E un professionista di un certo livello, con le somme, gli stipendi che riusciamo a garantire, non si prestano a fare quel tipo di lavoro.   

CONSIGLIERE ORLANDO – Al di là delle difficoltà che sicuramente ci sono, però si trattava di una situazione... per il momento, lasciamo perdere, senza entrare nel merito della vicenda giudiziaria, la quale credo che sia già abbastanza delicata, ne avevamo avuto già modo di parlarne. Comunque, si trattava, nell’immediato, di procedere a un intervento che fosse per 60 giorni. Io ho avuto modo gii à di dirle, Segretario, che sinceramente, al di là di quale sarà l’esito, a me è sembrato comportamento poco corretto dell’amministrazione. L’amministrazione di solite difende i propri dipendenti. È vero che aveva l’obbligo di procedere alla sospensione, perché era il procedimento cautelare che lo prevedeva. Però l’amministrazione, a mio avviso, è come se avesse messo un po’ una sentenza di colpevolezza.  

Questa è la mia posizione, e ho avuto modo già di dirglielo... sono successe altre situazioni a riguardo. Nelle more si procedeva alla sospensione come responsabile, sto dicendo, o quanto meno la nomina del nuovo responsabile avrebbe potuto avere efficacia per 60 giorni, salvo poi vedere quell’esito e poi procedere eventualmente alla sospensione complessiva.  

Era una questione di tatto, io credo. Probabilmente era come se l’amministrazione dicesse: “Attendiamo il provvedimento, l’esito del procedimento cautelare, dopo di che si procede. Ma questo, ripeto, è una valutazione che forse il personale lo faccio io in qualità di dipendente. E se l’amministrazione mi avesse trattata in questo modo, sinceramente non mi avrebbe fatto piacere.  

Circa le possibilità, però, segretario, di ricorrere a tamponare una situazione di emergenza, conviene con me che è vero che è difficile conferire un incarico a un professionista che abbia competenza anche nell’ambito dell’ufficio tecnico. Ma è altrettanto vero che per un periodo breve si sarebbe potuto procedere a una convenzione tra Comuni e quindi chiedere che, così come avviene per il Segretario comunale, temporaneamente il responsabile del Comune X potesse svolgere le funzioni di responsabile anche nel nostro Comune. Questa sicuramente era una strada che poteva essere percorsa, con un vantaggio, a mio avviso. Sicuramente era una situazione tampone, perché in realtà avrebbe dato, credo, all’amministrazione la possibilità poi di attivare tutte le procedure per l’eventuale concorso. E questo era più che legittimo, ma avrebbe comportato un vantaggio, a mio avviso. Sarebbe stato, seppure in una maniera molto soft, un motivo per potenziare ulteriormente quell’ufficio. Perché a questo punto, quello che oggi è il responsabile dell’ufficio tecnico, sarebbe rimasto un componente dell’ufficio di staff, in virtù del decreto di nomina del Sindaco, con il vantaggio di avere un nuovo responsabile.  

È chiaro che in questo modo l’ufficio, a mio avviso, avrebbe tratto vantaggio. Per lo meno, fino a che la situazione non si chiarisce, perché non è semplice, mi rendo conto.  

SEGUE BREVE DIBATTITO INTERLOCUTORIO  

CONSIGLIERE DURANTE – Poi, chiuso il capitolo dell’ufficio tecnico, c’è un’altra voce di spesa che per il 2010 prevede un aumento di 80 mila euro per quanto riguarda gli introiti gestione servizi portuali.  

Il dubbio è: come si fa a stabilire un aumento di 80 mila euro? Poi aggiungo: come si fa a preparare un bando per la gestione del 2010 di 160 mila euro, quando a oggi, a quanto è dato saperci, manca ancora il rendiconto finanziario di dettaglio del 2009? Documento che è obbligatorio, vista la convenzione dell’anno scorso.  

Noi ci siamo recati diverse volte, più di tre, presso l’ufficio ragioneria, abbiamo chiesto: “Dateci questo documento, fatecelo vedere” e tutte e tre le volte ci hanno detto: “Non ce l’abbiamo, perché la ditta non ce l’ha ancora consegnato.  

Adesso, non abbiamo quello del 2009 e stiamo andando per il 2010, è stata già fatta la gara. E in bilancio sono andate a finire delle somme, 80 mila euro, vorremmo capire da dove nascono, come nascono. È basato sui posti barca, immagino.  

SEGRETARIO – (Fuori microfono).  

CONSIGLIERE DURANTE – Perché qui si aprono diverse questioni. Innanzitutto la gara diceva chiaramente che il servizio partiva dall’1 giugno. Da quanto ne sappiamo noi, se non è stata fatta stamattina, manca la determina per l’affidamento.  

SEGRETARIO – (Fuori microfono).  

CONSIGLIERE DURANTE – Quindi siamo già a due giorni di ritardo, ma va bene così.  

Sempre in merito alla questione del porto. Noi a aprile abbiamo approvato una delibera con lo schema tariffario, che prevedeva tariffe annuali. Adesso andiamo a fare una gara in cui andiamo a dire al gestore che deve erogare e garantire dei servizi dall’1 giugno al 31 ottobre. Quindi, praticamente, chiederemo alle persone che andranno a ormeggiare lì, una tariffa di tipo annuale, gli garantiremo un servizio, perché la ditta dovrà garantire dall’1 giugno al 31 ottobre. La domanda è: che tipo di servizio garantiremo a queste persone che hanno pagato un importo di tipo annuale?  

E poi, sul porto mi preme fare anche un discorso un po’ più ampio, che va forse oltre il discorso del bilancio.  

Nel corso degli anni precedenti, noi abbiamo sempre sottolineato il fatto di quanto potesse non essere opportuno il discorso di fare un’assegnazione anno per anno. Il Sindaco confermerà che noi in Campagna elettorale abbiamo detto: “Prevediamo una gestione di medio e lungo termine”. E il Sindaco stesso, in un suo intervento, disse: “Condividiamo quella scelta”. Infatti lo hai appena ribadito che si andrà a fare una gestione pluriennale. Pero, quando è stata fatta la determinazione per l’approvazione del bando, la giustificazione che è stata trovata è stata quella di dire: “Ristrettezza dei tempi per fare un’assegnazione pluriennale”. Però la richiesta di concessione pluriennale, se non ricordo male, è stata fatta dal Demanio i primi di ottobre 2009. Quindi probabilmente nelle more si sarebbe già potuto provvedere, procedere a formulare un bando, in cui si prevedesse la gestione pluriennale, un piano di investimenti. Siccome ci troviamo in un momento di ristrettezze economiche di tutti gli enti Comuni, piccoli o grandi che siano, bisogna fare riferimento a quello che si ha per cercare di valorizzarlo. Noi pensiamo che il Porto sia una di quelle risorse che vada sfruttata al meglio.  

Quindi, prevedere affianco alla questione prettamente economica, cioè qual è il servizio che mi dai a fronte di che cosa ti do, il discorso di dire: “Va bene, da qui hai cinque anni. Qual è il tuo piano di investimento? Come mi potenzi il servizio?”.  

Terzo punto: prevedere un capitolato specifico, che vada a delineare in modo chiaro quali sono i servizi, oltre quelli di routine, quelli classici, che il gestore, l’affidatario dovrà erogare. Quindi, in questi termini volevamo porre il problema del porto.  

E quindi, ritorno a ribadire: siamo al 3 giugno e non è ancora partita, da quanto ne sappiamo noi. Avremo un problema che riguarda le tariffe, perché le tariffe parlano di tariffa annuale, la gestione di cinque mesi, e due mesi completamente risultano scoperti, almeno gli ultimi due del anno. E il calcolo come è stato fatto per arrivare a quegli 80 mila previsti in aumento per il 2010.  

Infine, quando avremo modo di poter vedere questo rendiconto definitivo di dettaglio del 2009?   

CONSIGLIERE ORLANDO – Io mi riallaccio al discorso delicato della Tarsu. E in effetti mi riallaccio proprio a quello che diceva il Sindaco sulla disputa che c’è in ordine, in pratica, all’aumento vertiginoso dei costi.  

In realtà la prima cosa, nel momento in cui ci è stata consegnata la bozza del bilancio, la prima cosa che salta agli occhi è: nella parte di previsioni in entrata, troviamo 75 mila euro in più, che suppongo derivi dall’accertamento che è in atto.  

Faccio questa premessa, anche per sottolineare un aspetto: assolutamente positivo l’intento da parte dell’amministrazione di procedere all’accertamento, perché comunque si interviene in quelle sacche di evasione che molto spesso rimangono nel dimenticatoio, con enorme perdita di risorse che sono essenziali in questo momento per il Comune. Però tendo anche a mettere in evidenza un aspetto: anche la questione inerente all’accertamento, alla gestione dell’accertamento ha creato, all’interno del nostro Comune, tutta una serie di problematiche, dove la popolazione ha avuto modo da ridere. Però in quella situazione, come opposizione non abbiamo ritenuto di intervenire, non per una questione di superficialità, ma perché ci rendevamo conto che si era trattato, perché poi in effetti l’amministrazione ha dovuto ricorrere in autotutela rispetto alle determinazioni precedenti, quindi ha fatto le sue valutazioni, e noi non abbiamo proferito parola.  Quindi, fatto questo preambolo. Però, se è vero che rinveniamo questa voce in entrata, che sono 75 mila euro, dei cui previsione ci fidiamo, visto che non abbiamo un elemento di riscontro... Luca prima diceva che non abbiamo ancora proceduto, nonostante l’enorme ritardo, all’approvazione del rendiconto di gestione, quindi non abbiamo la possibilità, un elemento per valutare se quei 75 mila euro siano verificabili o meno.  

È chiaro che mi auguro che si verifichi, e quindi che non ci siano problemi di sorta.  

Però, al contempo, dobbiamo rilevare un fatto: che nella parte relativa alle uscite il costo previsto risulta di 451 mila euro, pari a quanto era stato previsto nel corso del 2009 (io do per buono l’attestato).  

Ripeto, non è il caso di intervenire sulla questione che ha visto l’unione, l’Ato coinvolte.  

Perché, se è vero che c’è tutta una disputa tra Provincia, Ato, e Unione dei Comuni, è altrettanto vero che la Provincia aveva assunto un impegno, in pratica, perché l’aumento dei costi per lo smaltimento per il conferimento, se non erro, decorre dal 1 luglio 2009 e la provincia aveva preso un impegno fino a novembre del 2009. In realtà la provincia poi non ha ottemperato, non si sa per quale motivo, a questo suo impegno. Il dato di fatto è che abbiamo questa situazione di scopertura.  

Non è un mistero per nessuno che i conti sono stati tempestati da parte dell’Ato, delle richieste. L’ultima, per lo meno che mi è passata tra le mani, è un’intimazione che lascia poco margine di manovra.  

Quindi, non consente ai Comuni un po’ di desistere. Ma, ripeto, è una valutazione che sicuramente starete facendo insieme agli altri Comuni. Il problema, però, è nella previsione del bilancio 2010.  

Perché, se è vero che ci sono delle problematiche per quanto riguarda il pregresso, ciò che manca all’interno del nostro Bilancio è l’aumento per quanto riguarda il 2010, su cui in realtà non compare assolutamente né l’aumento del costo, perché si parla di un aumento dagli 81 euro a 102  euro a tonnellata, né tanto meno per quanto riguarda l’aggiornamento del canone.  

Così, facendo un calcolo a spanne, per il Comune di Morciano sarebbe necessaria una previsione in bilancio di circa 50 mila euro, tenendo conto del trend della produzione di rifiuti che vengono effettuati. Teniamo conto che quello è il dato di fatto. Quindi, fino a marzo abbiamo quegli elementi e, facendo quel calcolo, ci sarebbe questa mancanza di previsione in bilancio.  

È normale, io capisco che tutti i Comuni sono in attesa e sperano di non dover conferire queste somme. Però l’aumento del costo, quanto meno, di conferimento, su quello credo che non ci piova. E quindi io credo che all’interno del bilancio queste somme dovessero essere previste. A maggior  ragione, all’interno del nostro bilancio, e mi rifaccio al parere rilasciato dall’organo di revisione, mette in evidenza un aspetto, esprime parere favorevole, come è giusto che sia, però dà un suggerimento, e lo mette in grassetto, dice: “Suggerisce di verificare innanzitutto lo stato del contenzioso e di vincolare parte dell’entrata a copertura di possibili esborsi imprevisti”. Cosa che all’interno del nostro bilancio in realtà manca del tutto.   

Quindi, il problema di fondo è: innanzitutto, visto che non lo abbiamo previsto, però abbiamo il fiato sul collo che questa richiesta possa essere anche piuttosto immediata, quindi poi andare a reperire circa 40 – 50 mila euro, per un Comune come Morciano diventa completamente difficoltoso. Né tanto meno possiamo attingere a questo fondo, perché in realtà non è stato inserito. E proprio a proposito, di quanto ha espresso l’organo di revisione, viene anche facile fare una riflessione. Il fatto che non vengano previste delle somme in più rispetto a quelli che sono i contenziosi già in essere, per cui ci sia stato già un legale incarico e quant’altro, espone moltissimo il micro comune. Anche perché noi sappiamo che presso l’ufficio ragioneria e presso gli uffici comunali giacciono anche, oltre che delle richieste di risarcimento danni per questioni pregresse, ci sono anche delle fatture insolute da parte di ditte che hanno eseguito dei lavori, che in realtà non sono stati ancora pagati.  

Allora io dico: non sono state inserite in seno alla delibera di salvaguardia degli equilibri di bilancio, quando poi sarebbe stato necessario farlo in quella sede. Non si è inserito, in seno al bilancio, neppure oggi la previsione. Salvo poi, così come si auspica, procedere sempre al riconoscimento del debito fuori bilancio, perché ormai stiamo parlando di somme di tre anni.  

Quindi, c’è questo problema di fondo al interno del bilancio, ripeto, e certificato anche e messo per iscritto da parte del revisore contabile.  

A ciò, riagganciandomi un po’ a tutta la problematica a cui il Sindaco faceva riferimento nel suo cappelletto iniziale, è vero, c’è un problema di precarietà di risorse. Ma è altrettanto vero che quanto più le somme sono esigue, tanto più bisogna cercare di individuare quella che è anche la priorità dei servizi, per mantenere fede a quelli che sono i servizi essenziali.  

Io mi rifaccio a una previsione, per la quale in realtà ho dovuto chiedere il dettaglio all’ufficio di ragioneria, perché non sapevo che cosa fosse.  

In realtà in un dettaglio delle uscite è stato previsto l’importo di 45.215  euro per programmazione estiva. Una programmazione è stata resa nota alla cittadinanza, per altro, diciamo, anche abbastanza lodevole. Però si tratta anche di una somma abbastanza cospicua, rispetto a quelli che erano i 19 mila euro dello scorso anno.  

È vero, noi abbiamo il turismo, e è una risorsa per il Comune su cui dobbiamo investire. Quindi dobbiamo garantire anche una programmazione adeguata, di intrattenimento, visto che nella nostra marina mancano anche dei servizi ulteriori, che possano attirare il turista. Però, se avessimo cercato di spendere un po’ meno rispetto a questo importo, che mi sembra anche piuttosto esoso, ma non riguardo alla programmazione in sé, rispetto alla situazione di congiuntura economica in cui ci ritroviamo.  

E a questo aggiungo un elemento, che bisogna constatare. Cioè, la cosa assurda: abbiamo previsto in bilancio 45.215  euro per la programmazione estiva e abbiamo previsto soltanto 1800 euro per la cultura. Io non so come possa l’assessore pensare lontanamente anche ad una programmazione dell’attività culturale , che non è di secondaria importanza. O, per lo meno, è della stessa importanza di quanto non lo sia la programmazione estiva. Perché, per esempio, dico all’assessore, ma all’ufficio x: con quell’importo così esiguo, che poi per altro sono 1800 euro, di cui 300 per una borsa di studio dovuta alla scuola media dello scorso anno. Quindi, la disponibilità concreta credo sia di 1500 euro.  

Questo, assessore, non le consente neppure di poter attingere a eventuali fondi, e credo che il Comune di Morciano non lo abbia mai fatto, da parte della Regione o da parte della Provincia perché in tutti i finanziamenti che vengono dati da parte di Provincia e Regione è sempre previsto l’obbligo di un co- finanziamento sull’iniziativa stessa.  

  Allora, io dico, probabilmente sarebbe stato più opportuno dotare di maggiori risorse anche l’assessorato alla cultura, perché credo che la popolazione di Morciano, è vero che vive della risorsa turismo, ma nel resto dei nove mesi, tolti i mesi estivi, i nostri bambini, ma parlo della categoria dei giovani, credo abbiano bisogno anche di un investimento nell’ambito culturale, se vogliamo comunque crescere.  

CONSIGLIERE DURANTE – Solo un’ultima conclusione: sempre dal parere del Revisore dei conti, quando parla di fondo svalutazione crediti e fondo spese impreviste, afferma: “l’organo di revisione dà atto che nel bilancio di previsione non è stato previsto alcun importo quale fondo svalutazione crediti. Accertato quanto sopra, l’organo di revisione segnala la necessità di istituire al momento di approvazione del presente bilancio, oppure alla prima occasione utile, tale fondo, tenendo conto delle situazioni di inesigibilità, che possono verificarsi nella riscossione delle entrate correnti dell’ente, sia per la gestione di competenza che nella gestione dei residui attivi derivanti da esercizi precedenti.  

Siccome nel cappelletto non si è fatto riferimento a questa nota, vorremmo capire come ci si comporterà.  

CONSIGLIERE SIMONETTI – Non so come chiamarla più: una lezione universitaria, oppure un volerci erudire su tutti questi passaggi di Adele Orlando, del consigliere Orlando. Io rimango sempre più sconcertato dal modo di affrontare alcune tematiche. Parto dall’ufficio tecnico per dire: “era possibile fare...; questo caso è contemplato dalla Legge”. Però bisogna lottare e soprattutto prendere dei provvedimenti su quello che esiste realmente. Non possiamo sempre filosofeggiare e dire: “si poteva fare così, non si poteva fare così; era meglio; la Legge dice che”.  

Certo, un mese di ufficio tecnico senza nessuno, sarebbe stato meglio o peggio? O cercare qualcuno che avrebbe ricoperto l’ufficio, era meglio o era peggio?  

Queste valutazioni, evidentemente, la Giunta, il Sindaco, l’amministrazione le ha cercato di fare. Si è sempre cercato di lavorare per il meglio. Stiamo parlando del bilancio, della scarsezza di risorse più volte ribadito. Non abbiamo un centesimo per niente. Perché non riusciamo a coprire le spese correnti con le entrate correnti. Cioè, non abbiamo la possibilità, tra un poco, di pagare i dipendenti. Per ricoprire, come vedete, facciamo ricorso agli oneri di urbanizzazione.  

Sono ormai quasi dieci anni che si applica questa pratica. Perché? Perché c’erano... prima si era fatto un ricorso sfrenato al mutuo, oggi abbiamo grandi difficoltà a recepire, a reperire... Forse qualche cosa nel tempo siamo riusciti a farla, grazie a delle politiche conservative.  

L’ho fatta prima io l’opposizione, pero non ho mai esagerato nel dire: “Avrei gradito, avrei fatto, facciamo”. Certo, il tempo è diverso. Oggi ci dobbiamo mettere insieme per migliorare unanimemente Morciano. Sul fatto del rendiconto, il rendiconto della gestione del 2009. Cioè, la Legge dice che bisogna presentarlo entro...  

Dimmi quando mai è stato presentato il rendiconto...  

CONSIGLIERE ORLANDO – Forse non ti è noto che è stata cambiata la Legge. Mentre prima era il 30 giugno, adesso c’è una cosa diversa.  

CONSIGLIERE SIMONETTI – Stai facendo la fiscalità...  

CONSIGLIERE ORLANDO – Non è fiscalità. Consente anche all’opposizione di avere un metro di valutazione rispetto a quelle che sono le previsioni 2010. Solo questo.  

CONSIGLIERE SIMONETTI – Io ho ascoltato con molta serenità il tuo intervento. Poi, se vuoi ribadirlo, lo ribadisci. Io ho ascoltato.  

CONSIGLIERE ORLANDO – Lo noti sempre, e poi dopo ti replico, con una nota di sarcasmo, che non si addice comunque a consigliere. Per cui, dopo farò il mio intervento e risponderò direttamente a te, Antonello.  

CONSIGLIERE SIMONETTI – Ti ringrazio, le note di sarcasmo le puoi fare quando vuoi, anche perché siete abituati a farlo in tutte le sedi. Non ho terrore delle note di sarcasmo.  L’unica cosa che ti dico: ascolto pazientemente e replico nel momento in cui ho la possibilità di parlare.  

Quindi, stavo dicendo, sul discorso del rendiconto. Il discorso della Tarsu, 75 mila euro. I 75 mila euro, la gran parte ne viene dall’aumento che è stato apposto alla Tarsu del 10%, e non dal recupero dei crediti, come dici tu. È solo in parte residuale. Allora, dirlo chiaro che forse volevi fare... in questo caso ti eri assunta il compito della sindacalista dei dipendenti comunali o della comunità di Morciano di Leuca, che doveva essere non contenta di qualche cosa. Stiamo parlando, appunto, di un recupero su un accertamento. Come forse poi ti sei corretta, hai detto che era il caso, perché bisogna andare a verificare queste posizioni sempre non molto chiare.  E abbiamo perso di vista quello che comunque è il bilancio.  

La stagione estiva, penso che il Sindaco spiegherà meglio di me come sono stati e perché sono stati reperiti quei fondi.  

Il fatto della cultura... beh, la stagione estiva è a braccetto con la cultura, in qualche manifestazione e si cerca di cooperare.  

Nel momento in cui ci sarà la possibilità di avere dei finanziamenti, l’importante è avere un capitolo aperto e fare una variazione di bilancio. Quelle variazioni che tu hai contestato sempre, che si fanno nel momento in cui si reperiscono fondi certi, lo sai meglio di me.  

CONSIGLIERE ORLANDO – Stai prendendo una cantonata su questa cosa.  

CONSIGLIERE SIMONETTI – Sembra che se uno è contrario non possa parlare, per il consigliere Orlando.  

Comunque, alla fine di tutto, il bilancio, con molte difficoltà, a dispetto di altre situazioni, siamo riusciti a chiuderlo, cercando di conservare quelle che sono le cose più importanti: l’assistenza domiciliare, il fatto di continuare a curare una nostra disabile a Morciano, pur stando al limite, cercando di mantenere fede a quelle poche cose che si possono fare con questo bilancio, con queste disponibilità.  

Certo, è fondamentale, come ha detto all’inizio il Sindaco: rilanciare delle forme associative e soprattutto rilanciare l’unione dei Comuni. Non abbiamo la possibilità di fare la formazione del personale, abbiamo situazioni abnormi. Dovremmo fare la dematerializzazione dei documenti amministrativi. Siamo pronti a livello tecnologico, non lo possiamo fare, perché manca il supporto tecnico e fare una adeguamento formazione per i nostri dipendenti, che repentinamente, come è stato già sottolineato, si trovano a dover assumersi l’onere di altre situazioni, al quale non sono stati preparati.  

Cioè penso al responsabile oggi sulla privacy, a quello che deve fare il documento sullo stato di informatizzazione del Comune. Sono situazioni al limite, che non hanno mai affrontato. E certamente una funzione associata sarà sicuramente meglio che farla da soli, visto che, ripeto, soldi neanche a parlarne.  

SINDACO – Allora, cerchiamo di fare un po’ di chiarezza, partendo dall’ufficio tecnico. Mi riferisco soprattutto ai consiglieri di opposizione, perché portare in Consiglio comunale e additare questa amministrazione, che ha fatto o che ha avuto un comportamento di condanna, di colpevolezza di quella persona, consentitemelo di dire: è veramente una politica schifosa. Questo lo voglio sottolineare. E non ho altri aggettivi. Perché qua sarebbe bastato, e immediatamente ne abbiamo parlato tutti insieme di questa problematica, quindi noi non abbiamo colpevolizzato nessuno. Anzi, abbiamo avuto un atteggiamento costruttivo e di difesa del dipendente. E su questa cosa, più che il Sindaco, che può essere di parte, può prendere la parola anche il Segretario comunale per dire ciò che è stato fatto.  

Quindi, respingo al mittente queste accuse e mi auguro, quando si parla di collaborazione, che quando si parla di un problema, venga affrontato con la serietà che merita e non soltanto che venga successivamente detto, in una vostra riunione, che il Sindaco ha tagliato la testa al responsabile dell’ufficio tecnico. Perché questo è veramente vergognoso. Avessi voluto avere questo atteggiamento, lo avrei fatto, perché io sto facendo il Sindaco da sei anni, non da un anno. E quando abbiamo adottato quei provvedimenti, erano provvedimenti doverosi. Quando noi abbiamo scelto, diciamo meno male che c’è l’ingegnere Morciano, cari consiglieri di opposizione, perché nessuno voleva assumersi, e qua c’è il Segretario presente... interi giorni a discutere per trovare un professionista diverso, perché l’ingegnere Morciano non voleva. Diciamo le cose come stanno, Segretario, perché finalmente usciamo da questo “si dice”. L’ingegnere Morciano non voleva accettare questo incarico. E sapete perché non voleva accettarlo? E continua, fino all’altro giorno, perché è oggetto di continui insulti, di continui esposti falsi e tendenziosi che, giustamente, una persona, non mi riferisco a voi, ma arrivano esposti tutti i giorni nei confronti del ingegnere Morciano, al quale da professionista va non soltanto un ringraziamento per quello che sta facendo, che non lavora solo 15 ore al giorno. E se qualcuno si diverte nello scrivere o nell’esporre alla Procura della Repubblica di assenteismo, così come quando parliamo della presenza anche del Segretario, che non viene due giorni la settimana, ma viene quattro giorni la settimana, e evidentemente il pagamento è sempre quello, penso, prima di lanciare accuse, dobbiamo veramente farci un esame di coscienza.  

Noi non abbiamo colpevolizzato nessuno, abbiamo avuto un atteggiamento costruttivo. E tutti i dipendenti vi possono dare atto di quello che noi abbiamo fatto e stiamo continuando a fare.  

Quindi, la sentenza di colpevolezza, cara Adele, te la respingo al mittente, e mi auguro che su questa storia ci troviamo al di fuori del Consiglio per cercare di trovare una soluzione. Cosa che io immediatamente ho fatto, spiegandovi le motivazioni per le quali avevamo avuto quel comportamento.  

Quindi, non mi sta assolutamente bene. E chiudo questa parentesi, perché è veramente delicato, soprattutto per chi come me fa l’Avvocato e legge le carte. Noi non ci siamo attenuti soltanto all’effetto sospensione. Perché anche io mi sono meravigliato. È la prima volta che ho letto un provvedimento del genere nei confronti di un pubblico dipendente.   

Quindi, se avessi voluto avere un atteggiamento diverso, di colpevolezza, sicuramente avrei avuto modo di farlo.  Ma non voglio parlare. E, credetemi, chiudo questo discorso per una questione di correttezza a quella persona che purtroppo sicuramente sta vivendo un momento difficile. E siccome io, per deformazione professionale, sono garantista, altro che  colpevolezza, mi aspetto da voi veramente un atteggiamento di responsabilità, che in questa sede non avete avuto. È troppo facile, perché viene detta come se il Sindaco, l’amministrazione o la Giunta, insieme col Segretario, abbiano adottato provvedimenti contro questo o quello.  

Non è assolutamente così. E chiudo, non voglio più parlare di questa situazione. Non perché non abbia argomentazioni, potremmo parlare fino a domani mattina, ritengo che in una situazione così delicata, veramente delicata, il silenzio da parte di tutti sia un atto di responsabilità. Silenzio che non vuol dire nascondere, vuol dire silenzio nei confronti, rispetto nei confronti di una persona che sicuramente tutte queste vicissitudini gli stanno causando non pochi problemi. E non siamo stati certamente felici a adottare quei provvedimenti. Ve lo posso mettere nero su bianco quello che sto dicendo.  

Quindi, gradirei veramente che quando si affrontano i problemi... ci potete criticare sull’operato, è giusta la critica, la critica costruttiva, anche la critica per contrapposizione, ma su questo punto non accetto lezioni di moralità di nessuno, e meno che mai da parte tua, Adele. Quindi, noi non abbiamo fatto nessuna sentenza di condanna nei confronti di quella persona. Semmai è l’esatto contrario. E sarebbe bastato leggersi le carte per avere quella consapevolezza che quanto affermato è completamente falso.  

Voglio rispondere a queste domande che mi sono state poste. Innanzitutto, in riferimento al porto, lo abbiamo detto e lo ribadiamo che l’intento è quello di fare un bando pluriennale. L’istanza è vero che è stata fatta nell’ottobre dello scorso anno. Aggiungo anche che il sottoscritto nel mese di febbraio 2010, insieme all’assessore Bisanti e insieme all’ingegnere Morciano è andato personalmente a Bari con la febbre per firmare la convenzione per avere celerità. Perché, se non erro, a febbraio – marzo ci è stata data questa benedetta concessione demaniale. Quindi, la domanda che era stata fatta nel 2009, di fatto noi abbiamo avuto nel marzo 2010 (febbraio o marzo, non ricordo esattamente, comunque è in atti) la concessione demaniale da parte della Regione Puglia.  

Successivamente sono stati adempiuti tutti i pagamenti delle concessioni demaniali, che ammontano a circa 30 mila euro. Dopo il pagamento di queste concessioni si è concordato, nelle more di fare l’appalto concorso, e quindi di miglioramento del porto peschereccio, di dare la gestione, visto che ormai praticamente la stagione estiva era altre porte. E siccome tecnicamente, diceva il Segretario, occorrono tre – quattro mesi, per una questione di tempistica per fare questo tipo di bando, si è optato di fare questo. Anche se nella motivazione c’è scritto “della stagione estiva”, l’intento è che alla scadenza del 31 si avvii veramente la gestione pluriennale del porto. Quindi, che nelle more della gestione venga predisposto il bando europeo di miglioramento del porto.  

Questa è una questione gestionale. Nel senso, nel momento in cui si affronta un problema, noi ne discutiamo insieme. Poi, naturalmente, nel momento in cui mi dicono: “Occorrono 4 – 5 mesi per fare questo tipo di provvedimento, come si può risolvere questo problema?”. Fosse stato per me, l’avrei fatta l’anno scorso a febbraio. Nel senso, nel 2010, una volta avuta la concessione, fosse stato per me, sarei partito direttamente con il bando pluriennale.

E mi ricollego al fatto dell’aumento degli 80 mila euro: perché l’obiettivo è che ininterrottamente, dal momento in cui viene data la gestione del porto, non ci sia soltanto un intervento stagionale. Tant’è che noi abbiamo pagato un sacco di soldi di concessione demaniale perché non era stagionale, ma annuale. Quindi, il nostro auspicio è che ci sia una continuità nel servizio, non nella gestione, evidentemente, a partire dal momento in cui verrà dato l’affidamento, anche per gli anni successivi. Questo attraverso il bando, che mi auguro che a breve venga realizzato. E questi sono conteggi che vengono fatti dai responsabili di servizio, sulla base della documentazione. Nel momento in cui vengono inseriti 80 mila euro in più, è perché è stato fatto un calcolo presuntivo, perché è stato tenuto conto dei mesi di gestione degli anni scorsi e, orientativamente, aggiungendo i mesi invernali, si è cercato di avere quale aumento ci poteva essere in termini economici nelle casse del Comune.  

Per quanto riguarda la rendicontazione dell’anno scorso, prego il dottore Bisanti quanto prima di far pervenire... Prego, puoi venire da questa parte.  

DOTTORE BISANTI – (Fuori microfono).  

CONSIGLIERE DURANTE – Abbiamo protocollato diverse richieste. Non è un atteggiamento nei suoi confronti. Questo rendiconto, c’è o non c’è? Questa è la domanda.  

SINDACO – Prendiamo atto di questa cosa, poi il ragioniere verifica. Non è un problema. Per quanto riguarda, e voglio concludere...  

CONSIGLIERE DURANTE – Scusami. Se c’è questo rendiconto, ce lo può rendere disponibile seduta stante?  

DOTTORE BISANTI  - (Fuori microfono).  

CONSIGLIERE DURANTE – Ritorno sul rendiconto. Se questo rendiconto c’è, ce lo potete rendere disponibile, senza neanche aspettare?  

DOTTORE BISANTI – (fuori microfono) 

SINDACO – Poi, vogliano andare avanti, quando si parla di 20700 euro stanziati nel bilancio di previsione. Queste sono le somme previste per il bando di un ingegnere a tempo parziale indeterminato. Anzi, voglio fare una correzione al segretario: siccome è una categoria D, comunque noi, per i Comuni sotto i 5 mila abitanti, dobbiamo avere come parametro di spesa del personale quella che avevamo nel 2004. E quindi, possiamo garantire la copertura, cosa che faremo immediatamente, ne abbiamo parlato col Segretario prima di questo Consiglio, che l’obiettivo, indipendentemente dai fatti, è potenziare l’ufficio tecnico e cercare di convincere l’ingegnere Morciano nelle more di tenere duro per risolverci qualche problema.  

Ecco perché sono state inserite queste somme, i 20700 euro.  

Il riferimento ai costi aggiuntivi, gli 8700  euro per gli assessori, io parlo da Sindaco, perché avevo avuto 4 assessori nella precedente legislatura, oggi ne ho sei: c’è una maggiore presenza sia nella risoluzione delle problematiche, e di questo devo dare atto a tutti gli assessori, ma devo aggiungere un’altra cosa. Perché è vero che noi vediamo soltanto gli 8700  euro in entrata, ma vi posso garantire che tutte le indennità, dico per quanto riguarda gli assessori, che vengono percepite dagli assessori, vengono spese, lo dico con orgoglio, per finalità sociali, in silenzio, nel senso senza fare privilegi. Molto spesso accade, e purtroppo sfortunatamente è un periodo veramente difficilissimo, che qualche famiglia non ha neanche la disponibilità economica di pagare la luce, e sicuramente gli assessori, ma molto spesso, lo voglio dire, il Sindaco prende i soldi per pagare la luce. Ma non per una questione... mi riferisco a quelle persone che sono sfortunatamente veramente, che non hanno da campare. E purtroppo sta accadendo nel nostro Comune che diverse famiglie... Attenzione, non mi riferisco ai vagabondi, che non vogliono lavorare. Perché vengono da me per chiedermi lavoro e io purtroppo devo dire: “Signori, non abbiamo nessuna possibilità. Magari ce ne fossero!”.  

Anche di famiglie, vi posso garantire, che magari non sappiamo neanche che esistono a Morciano, ma che nel loro silenzio veramente non hanno la capacità neanche delle cose primarie, credetemi. E questa cosa è sconcertante per Sindaco, ma per tutti gli amministratori. Una cosa che sta accadendo, soprattutto in questi ultimi anni. Che poi si parla di crisi, di crisi, ma la cosa più sconvolgente è la situazione di alcune famiglie che non hanno di che vivere.  Che non si ha la possibilità accontentare... E debbo dire anche che molto spesso le somme che vengono percepite dagli assessori nell’arco di una settimana vengono spesi, mettendo di tasca loro. Questo lo voglio dire in maniera chiara e onesta.  

Mi ricordo, cinque anni fa, il dottore Piccinni rifiutò l’indennità di assessore, andava nel famoso calderone, dice il ragioniere.  

Purtroppo si è reso conto che molto spesso, per andare incontro alle esigenze di queste persone, non sono soldi nostri, sono soldi della collettività, e quindi fare un piacere a quelle persone credo che sia pregio di tutti gli assessori, e di questo lo voglio dire pubblicamente e ne sono orgoglioso.  

In merito all’impegno che hanno assunto in seno all’amministrazione, il fatto di avere sei assessori, non era per una questione economica, era soltanto per cercare che ognuno di esci... Né un accordo preelettorale, né un accordo dovuto... Lo dico in maniera onesta e chiara. Sto dicendo: nessun assessorato era stato promesso. L’unica cosa che era stata promessa, qualora avessimo vinto, lo dico pubblicamente, era che il Vice Sindaco, Stefano Costantini, avrebbe fatto il vice Sindaco, sia per la competenza, sia per la serietà e sia per l’impegno profuso nei dieci anni sia di opposizione e sia di maggioranza.  

Per le altre cose, è stata fatta una scelta di questo tipo.  

Per quanto riguarda, invece, la Tarsu, è vero, è stato scritto... Ho detto prima, i famosi 45 mila euro... a me non sta bene, cara Adele, perché c’è un documento sottoscritto, anche il Sindaco di Alessano,  è una battaglia che stiamo facendo io e lui in primis, perché ci crediamo. Perché vi è un documento sottoscritto dinanzi al Prefetto di Lecce, dove provincia e Regione si accollano tutto il costo dell’emergenza ambientale. Vale a dire: luglio – novembre. Aggiungo una cosa: da novembre al 30 marzo... e quindi, non solo mi auguro, ma devono ottemperare all’accordo scritto, perché non è un accordo fatto verbalmente. Dinanzi, ribadisco, al Prefetto di Lecce, quindi deve dare corso. A me non interessa se la provincia e Regione non abbiano disponibilità economica. Perché nel momento in cui uno prende un impegno istituzionale, poi gli organi tecnici vedranno il modus operandi.  

Da novembre a marzo è stato comunicato al Comune di Morcano un aumento dei costi di smaltimento di circa 5 mila euro. Allora, siccome noi abbiamo un credito, che non abbiamo inserito in bilancio, ma che è un credito che esiste che c’è una lettera fatta dal Sindaco all’Ato, noi vogliamo recuperare quei 20 mila euro. Diversamente io i costi di smaltimento non li pago, perché sono comunque creditore nei confronti dell’Ato di circa 22 mila euro.  

Poi, se l’Ato dovesse fare, giustamente, un’azione nei confronti del Comune di Morciano di Leuca, c’è la famosa domanda riconvenzionale, dove c’è un credito da parte del Comune, pagato lo scorso anno. Solo in questa maniera noi riusciamo a avere i soldi che abbiamo anticipato. Diversamente quei soldi li perdiamo. Li perdiamo perché nessuno si assume la responsabilità, dicevo prima, di far quadrare i conti all’interno dell’Ato. Dico nessuno. Mi auguro che il nuovo Consiglio di amministrazione abbia il coraggio di dire o di trovare qualsiasi soluzione di tutti quei Comuni che sono morosi. A me non interessa, e non sono disposto a soccombere a tutte queste situazioni.  

Ecco perché non sono stati inseriti in bilancio sia i 45 mila euro, per i quali, comunque esiste un documento, ribadisco, sottoscritto dalla provincia e dalla Regione, non soltanto dalla Provincia. Anzi, addirittura a tal proposito ho anche fatto presente al Presidente dell’Ato che, considerato che l’Ato Lecce 2 sta scaricando nella discarica di Ugento, che l’Ato Lecce 3 facesse sentire la sua voce con una indennità ambientale data dalla Regione Puglia. Questo per far sì che i costi di smaltimento diminuiscano. Cosa che è avvenuta per l’Ato Lecce 2, nel momento in cui noi siamo andati a scaricare.  

Quindi, non si possono avere 2 pesi e due misure. Ecco perché abbiamo votato contrario, noi a Sindaci dell’Unione, alla proposta presentata. Evidentemente c’è una distinzione all’interno dell’Ato, tranne per la nomina politica tra Centrodestra e Centrosinistra. Perché le problematiche dell’immondizia investono tutti. E devo dare atto che l’unico Sindaco che si è occupato in maniera seria, cercando di risolvere questo problema, anche inemicandosi i compagni di partito, è stato il Sindaco di Taurisano, il Sindaco Guidano, persona onesta, una persona che ha messo nero su bianco e che ha condiviso il mio pensiero nel momento in cui dicevamo che si trattava veramente il fallimento della politica.  

Devo dare atto che l’unico che sedeva nel Consiglio di Amministrazione, che oggi, purtroppo aggiungo io, non siede più, perché aveva acquisito nel corso degli anni una professionalità importante e che aveva combattuto contro quei Comuni morosi, anche a discapito... Mi riferisco, per esempio, al Sindaco di Taviano, il quale fa gruppo a sé. Cioè, lui non partecipa nelle discussioni né del Centrodestra né del Centrosinistra, nonostante che è un esponente del Centrosinistra, non perché è una scelta politica, perché quello non paga, ha intenzione di non pagare e non prende parte né per uno schieramento né per l’altro.  

Allora ho anche detto di adottare una mozione e  aggiungo un’altra cosa: questo fa poi lezioni di morale all’interno dell’Ato, dove dice che tutti siamo una massa di incompetenti, tutti i Sindaci e che lui è quella persona corretta che, non pagando, sta tutelando i suoi cittadini.  

Queste sono le realtà. È opinione dominante in tutte le riunioni dell’Ato. Tant’è che abbiamo preso l’impegno, e debbo dire che nell’ultima riunione con il Sindaco di Alessano, con Gigi, si conveniva sul fatto che queste persone, quanto meno, avessero quella serietà di tacere nel momento in cui viene affrontato un problema.  

Per quanto riguarda, invece, cultura e turismo, tengo a precisare che quei 45 mila euro, buona parte di quei soldi, sono dovuti agli sponsor, che hanno fatto un impegno nei confronti del Comune per sponsorizzare quelle somme. Se noi non avessimo inserito i 45 mila euro, ma le somme solo che servivano per i servizi, quindi mi riferisco alla sala polivalente, gestione, dopo 20 giorni avremmo fatto una variazione di bilancio, come l’anno scorso, dopo 15 giorni avremmo fatto una variazione di bilancio. Nelle riunioni che abbiamo fatto, tutti gli assessori, perché quest’anno la stagione estiva è stata fatta anche con l’assessore alla cultura, perché verranno aperte le case a corte, quindi ci saranno delle visite guidate all’interno del territorio, ma anche dei trappeti ipogei, degustazione di prodotti locali, etc.. Nel senso che si è cercato di dare un’impronta non soltanto settoriale. Settoriale a livello di capitoli, ma evidentemente nell’intento cercare di coinvolgere tutti gli assessori. Quindi, i 45 mila euro non sono soldi che il Comune di Morciano in maniera diretta sta impegnando per la stagione estiva. Perché ci sono delle dichiarazioni di impegno da parte degli sponsor che entreranno. E nel momento in cui andremo a coprire quella somma, mi auguro che sia maggiore per far sì...   

Sulla cultura e in tanti altri settori, se ci fosse stata la possibilità avremmo inserito anche degli interventi alle scuole. Un capitolo a parte, intervenire sulle scuole. Invece no, siamo costretti, mantenendo questi servizi, a reperire 50 mila euro dagli oneri di urbanizzazione per pagare... cioè, tra entrate correnti e spese correnti, noi utilizziamo una parte di oneri di urbanizzazione per coprire questi costi gestionali. Non aumentando, ma cercando di migliorare i servizi che ci sono in essere.  

Ritengo, soprattutto in riferimento al porto, dove tante cose si dicono, dove tante cose si sono dette... Addirittura, lo dico in seno al Consiglio comunale: già dal mese di marzo sapevano che noi avremmo avuto un atteggiamento di affidamento diretto nei confronti del Porto. Questa è vox populi. Cosa che noi non abbiamo fatto, ma nel momento in cui si è andato a fare il bando, e di questo il Segretario è presente, abbiamo cercato di garantire maggiori risorse al nostro Comune. Quindi, un criterio esclusivamente a ribasso. Perché riteniamo che comunque, chiunque sarà l’affidatario del posto, sicuramente prenderà professionalità del posto. Questo per garantire anche la possibilità ai nostri concittadini di lavorare durante questi periodi.  

Quindi, l’obiettivo è e rimane, e chiudo in merito al bilancio: abbiamo salvaguardato quelli che sono i servizi. E il periodo di crisi non è soltanto sulle televisioni, ma lo conosciamo tutti quanti. Abbiamo cercato di migliorare i servizi esistenti. E l’augurio, invece, è che quando si parla di bilancio di previsione... voglio fare un riferimento, chiedo scusa, sull’accertamento. Io sono stato sempre contrario a fare un accertamento Tarsu e Ici all’esterno. Sempre. E i dipendenti me ne possono dare atto. È successo, è l’ho ribadito, se non erro, in un altro Consiglio comunale, quando abbiamo fatto quella delibera, che c’era un nostro dipendente, Gino di Barbarano, che lavora per l’ufficio tributi, che purtroppo stava veramente male. Fare un accertamento soltanto con Franco Orlando, veramente diventava difficoltoso. Poi, fortunatamente Gino si è ripreso. E mi riferisco al nostro dipendente di Barbarano, che lavora all’ufficio tributi. Allora, per cercare di trovare una soluzione, siamo andati all’esterno per fare quell’accertamento. E anche sull’accertamento abbiamo avuto degli incontri con la ditta, dopo aver mandato alcuni accertamenti per capire che cosa stava succedendo, di sfruttare, tra virgolette, le professionalità che noi abbiamo all’interno del nostro Comune.  

E quindi, se la salute avesse accompagnato Gino, sicuramente non avremmo affidato all’esterno l’accertamento Tarsu, perché l’abbiamo fatto sempre all’interno del Comune, non soltanto con i responsabili finanziari, ma anche con altri dipendenti, raggiungendo veramente ottimi risultati e garantendo comunque un guadagno, seppur piccolo, a quei dipendenti che lavoravano fuori dal normale orario di lavoro.  

Quindi, penso di essere stato esaustivo.  Se non ci sono altre considerazioni...  

CONSIGLIERE ORLANDO – Sarò brevissima. Mi dispiace, e mi rivolgo a questo punto al Sindaco in qualità di Presidente: a me non piace, e mi dispiace che provenga da un amico. Innanzitutto qui nessuno di noi fa lezioni magistrali di sorta.  Mi riferisco all’amico Antonello. Non credo che io abbia fatto mai allusione, né alla competenza, né tanto meno all’incompetenza, laddove ci sia, di qualche consigliere.  

Voglio dire, io non ho nessun titolo, e quindi mi auguro che laddove ci sia nel sarcasmo... Credo che in questa sede ci chi mi conosce, e tra i consiglieri c’è anche qualche amico, sa che sono la prima a scherzare. Però credo che in alcuni contesti il sarcasmo debba rimanere al di fuori.  

Riguardo allo nostre proposte, in alcuni casi sono richieste di delucidazioni in merito ad alcune vicende. In alcuni casi sono esposizioni su quello che è il nostro modo di vedere, come noi ci saremmo comportati. Poi, da quel confronto ho sempre ritenuto, sia che provenga dalla maggioranza, sia che provenga dalla minoranza, ci può essere anche uno spunto per poter operare in una maniera diversa.  

Riguardo a un’altra cosa, la rimarco e poi chiudo dato la delicatezza, io non ho assolutamente, Sindaco, gliel’ho riconosciuto il giorno delle elezioni riguardo alla vicenda dell’ufficio tecnico, ho ricevuto io la telefonata da parte del Sindaco, siamo venuti, abbiamo sentito quale fosse la vicenda.  

SINDACO – (fuori microfono).  

CONSIGLIERE ORLANDO – Sindaco, tanto ci sono i verbali e parlano molto chiaro. Io ho detto che è più che legittimo il provvedimento, anche perché era obbligatorio, era dovuto in quella situazione. Ho parlato soltanto, e credo di aver utilizzato proprio questo termine, ho parlato di tatto, probabilmente, ad  attendere 60 giorni. Perché credo che una persona che si trovi sotto la lente di ingrandimento, quindi si trova in una situazione di stress psicologico, vedersi destituito fino al 31.12,  probabilmente è un carico in più.  

Poi, ripeto, che l’amministrazione avesse il dovere, poi dovesse attivare il procedimento disciplinare o quant’altro, io non entro nel merito e non sono entrata prima. Ho parlato semplicemente di tatto e ho anche specificato. Probabilmente parlo io, in qualità di dipendente.  

C’era stato già uno scambio di vedute col Segretario. Non mi permetterei mai di condannare. Io credo che all’interno di questo Consiglio comunale ho avuto sempre il massimo rispetto di tutti, quindi non accetto assolutamente... Se sono stata fraintesa, ripeto...  

SINDACO – Ringrazio di questa....  

CONSIGLIERE ORLANDO – Però, gradirei, Sindaco, lo stesso rispetto, così come io ce l’ho per tutti.  

SINDACO – Ti ringrazio per questa precisazione. E io, quando ho fatto la considerazione sui continui esposti che vengono rivolti all’ingegnere Morciano, sono convinto che nessuno (e lo voglio dire pubblicamente) dei consiglieri che fanno parte di questa assise consiliare, sia così basso. Ne sono certo. Ma questo dipende molto da noi, nel senso che ho sempre detto, non oggi, anche quando stavo all’opposizione, mi riferisce a dieci anni fa, questi scherzetti di qualche (consentitemi di usare un termine forte) sprovveduto e aggiungo ignorante, perché una cosa è confrontarsi politicamente, una cosa è essere in disaccordo, altra cosa è buttare fango sulle persone, siano esse da una parte, siano esse dall’altra. Il fatto di buttare del fango, e queste persone sono dei serpenti, perché non hanno il coraggio di mettere la propria faccia nella discussione, vincendo o perdendo, scrivendo cose assolutamente false, abnormi e fuori luogo. Così come, quando parliamo dell’ufficio tecnico, mi sarei aspettato, soprattutto perché si parla di problemi tecnici... ne abbiamo parlato. Io, onestamente, e l’ho detto a tutti, sono convinto, e lo voglio dire pubblicamente, semmai trattasi di errore, ma state tranquilli che è un errore fatto in buona fede. Voglio che sia chiaro questo. Perché non è facile, lo dico a tutti, fare il dipendente comunali oggi. Non è come 20 anni fa. Facendo un errore, che può capitare a tutti, viene sempre visto come se qualcuno sta rubando qualcosa a qualcun  altro, oppure se ne sta approfittando di qualcun  altro.  

Io debbo dare, atto, non lo dico oggi che faccio il Sindaco, ma anche prima, che tutti i dipendenti del Comune di Morciano di Leuca hanno avuto sempre un atteggiamento corretto nei confronti di tutti. E se qualche cittadino si è lamentato, è perché i fatti propri personali non andavano bene, non perché c’era illegalità. È un concetto completamente diverso. E oggi è un momento difficilissimo per tutti i dipendenti del Comune di Morciano, credetemi. Anche nel fare una semplice determina, una semplice proposta, giustamente sono preoccupati caso mai dovessero incorrere in qualche errore.  

Cioè, questo è uno stato di paura che riguarda tutti i dipendenti, non è soltanto un settore. Io veramente ogni giorno dico: “Vi ringrazio per l’impegno che state veramente profondendo”. Ma non è piaggeria, perché io sono di passaggio nel fare il Sindaco, sono prestato alla politica, mi auguro che, una volta finito il mandato, voi veramente possiate proseguire nella serenità che vi ha contraddistinti in questi anni. Però debbo dire che tutti i dipendenti, nessuno escluso, con tutti i difetti che ognuno di noi ha, ma ognuno di loro ha sempre lavorato nell’interesse di tutte le amministrazioni.  

Questo è un momento difficile per il Comune di Morciano, è un momento difficilissimo, e mi rendo conto che dobbiamo veramente cacciare il cuore nel lavorare. Perché anche chi non è direttamente colpito da tutte queste vicende, poi i giornali fanno macelleria, non sociale, ma macelleria all’informazione. Perché è troppo semplice scrivere... e vi aggiungo anche una cosa. Cioè, il fatto di tutelare il dipendente è nell’interesse di tutta l’amministrazione, non soltanto del Sindaco.  

Se sfugge questo concetto... molto spesso ne parliamo perché cerchiamo... Siamo veramente in pochi. Qua non si può permettere nessuno di stare ammalato. Noi abbiamo gente che ha 50 – 55 anni, e purtroppo gli acciacchi ci sono. Se mancano 7 – 8 – 10 giorni, stai in difficoltà, chiudi i settori.  

Purtroppo sta accadendo questo. La domanda che mi viene posta: ma perché non fate i bandi?  

Non è possibile, non per il fatto dei soldi, perché dobbiamo mantenere quei parametri. E se dovesse passare questo decreto Legge, penso che i Comuni inferiori a 5 mila abitanti debbano chiudere battenti. Lo dico in maniera onesta. Dovremmo chiudere tutti i battenti, perché evidentemente attenerci, non alla riduzione dell’indennità, queste sono sciocchezze. Quando si parla di accorpare i servizi, è come se si parla che dall’oggi al domani si parte con un servizio. Non è così. C’è bisogno del tempo, c’è bisogno di acquisire professionalità. C’è bisogno comunque... È troppo facile fare una norma, però non garantire a questi trasferimenti di competenze il personale... i dipendenti non ce la fanno più. Mentre prima si occupavano, giustamente, di alcuni settori della pubblica amministrazione, con il trasferimento della competenza bisogna che comincino tutti d’accapo. E chi, come il Comune di Morciano ha 12 – 13 dipendenti, se si ammala un dipendente, noi siamo in grosse difficoltà. Questa è la verità vera. Poi, naturalmente, ce la prendiamo sempre con il Sindaco, ed  è giusto che sia così, ma ai dipendenti... Voglio dire, se manca una persona... in molti settori noi abbiamo un dipendente che quando va in ferie, fortunatamente riescono a smaltire il lavoro.  

Questi sono i problemi.  

Scusate se mi sono dilungato. Prego, brevemente.  

CONSIGLIERE DURANTE – Solo una puntualizzazione sul fondo svalutazione crediti.  

SINDACO – Che cosa è questo fondo? Prego, ragioniere.  

DOTTORE BISANTI (Fuori microfono).  

CONSIGLIERE DURANTE – Però il revisore dice di istituirlo o all’atto della delibera, oppure alla prima occasione utile. Quindi, tempifichiamo.  

SINDACO – Ma quello è un indirizzo, una indicazione, non è un obbligo. 

CONSIGLIERE DURANTE – È chiaro che è una tutela maggiore per l’ente. Ma dei contenziosi in corso ci sono.  

SINDACO – Veramente, se vuoi sapere, noi abbiamo pagato l’anno scorso contenziosi risalenti... Allora, se uno deve prevedere quelle somme, significa che nel bilancio tutti i servizi che andiamo a fare in devono essere realizzati.  

CONSIGLIERE DURANTE – Ma che non ci sia neanche un euro...  

SINDACO – Ma c’è il fondo di riserva. Giustamente, a livello tecnico il revisore dei conti dà un indirizzo. Ciò che prevede la Legge è stato ottemperato, vale a dire il fondo di riserva. Potremmo ottemperarlo, mi auguro, di là.  

Poi, tutti i contenziosi, e ci sono in tutti i Comuni, arriviamo alle sentenze e poi ci comportiamo di conseguenza. Noi l’anno scorso, se ben ricordate, abbiamo coperto una vecchia causa di 70 mila euro. Sono debiti fuori bilancio, che vengono riconosciuti nel momento in cui si verificano. Ma stanziare delle somme oggi, significa che tutti quei servizi che andiamo a realizzare non possono essere realizzati.  

E comunque trattasi di un atto di indirizzo, non di un atto obbligatorio, per il quale nel bilancio di previsione deve essere previsto soltanto il fondo di riserva.  

Fatta questa discussione, passerei alla votazione. Chi è favorevole?  

VOTAZIONE

FAVOREVOLI – 11

CONTRARI – 4

PRESIDENTE – Per l’immediata esecutività, chi è favorevole?  

VOTAZIONE

FAVOREVOLI – 11

CONTRARI – 4

Verbale letto, confermato e sottoscritto.

Il Presidente

(Avv. Giuseppe Picci)

Segretario %%gencom1%%

%%nomesegretario1%%

RELATA DI PUBBLICAZIONE

Si certifica che copia della presente deliberazione viene affissa all'Albo Pretorio del Comune il 14/06/2010 per  restarvi quindici giorni consecutivi ai sensi dell'Art.124 c.1 - D.Lgs.18/8/2000, N°267.

Morciano di Leuca, 14/06/2010

Il Segretario %%gencom2%%

(Dott. Pier Luigi Cannazza)   

INVIO DELLA DELIBERAZIONE

La presente deliberazione è stata comunicata ai capigruppo consiliari (Art.125 - D.Lgs.18/8/2000, N°267), nota N. __________ del __/__/____.

[  ] al Co.Re.Co con nota protocollo N._____ del _________________

[  ] trasmessa alla Prefettura (Art.135 del - D.Lgs. 18/8/2000, N°267)

ESECUTIVITA' DELLA DELIBERAZIONE

La presente deliberazione è divenuta esecutiva per:

[X]    Dichiarazione di immediata eseguibilità (Art. 134 c.4 – D.Lgs. 18/08/2000, N°267)

[   ]    Decorrenza gg.10 dall'inizio della pubblicazione, senza richiesta di inoltro al Co.Re.Co.

(Art. 134 c.3 – D.Lgs. 18/08/2000, N°267)

[   ]    Decorrenza gg. 30 dal ricevimento dell'atto da parte del Co.Re.Co., senza adozione o comunicazione provvedimento di annullamento (Art. 134 c.1 – D.Lgs. 18/08/2000, N°267)

[   ]    Esame senza rilievi da parte del Co.Re.Co. come da provvedimento N.________ del ____________

(Art. 134 c.1 – D.Lgs. 18/08/2000, N°267)

[   ]    Esame favorevole del Difensore Civico/Co.Re.Co. (Art. 127 c.2 – D.Lgs. 18/08/2000, N°267)

[   ]    Conferma della deliberazione con il voto favorevole della maggioranza assoluta del C.C.

(Art. 127 c.2 – D.Lgs. 18/08/2000, N°267)

[   ]    Esame con intesa e/o prescrizioni da parte del Co.Re.Co. come da provvedimento N._____ del _________

(Art. 127 c.2 – D.Lgs. 18/08/2000, N°267)

La presente deliberazione non è divenuta esecutiva per:

[   ]   Annullamento da parte del Co.Re.Co. con provvedimento N._____ del _________________

Morciano di Leuca, lì __________________

Il Segretario %%gencom3%%

(Dott. Pier Luigi Cannazza)













