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Comune di Morciano di Leuca

PROVINCIA DI LECCE

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N° 14 del 03/06/2010

Oggetto:
APPROVAZIONE PROGRAMMA  TRIENNALE DEI LAVORI PUBBLICI PER IL TRIENNIO  2010/2012 E L`ELENCO ANNUALE DEI LAVORI DA REALIZZARSI NELL`ANNO 2010.-

L'anno duemiladieci, il giorno tre del mese di giugno alle ore diciassette e dieci minuti, nella sala delle adunanze del comune, si è riunito il Consiglio Comunale, in sessione ordinaria ed in seduta pubblica di prima convocazione, nelle persone dei sigg.

	Presenti:

	  1) PICCI GIUSEPPE
	11) SIMONETTI ANTONIO

	  2) COSTANTINI STEFANO
	12) DURANTE LUCA

	  3) SCHIATTINO ANTONIO FILIPPO
	13) ORLANDO ADELE

	  4) COSI ROBERTO
	14) COLELLA WALTER

	  5) BISANTI FRANCESCO
	15) PROFICO MARIA

	  6) COLELLA SABRINA
	 

	  7) LONGINO MARINA
	 

	  8) SERGI ANNA MARIA
	 

	  9) CORCIULO ANTONELLA
	 

	10) PICCINNI OSVALDO
	 


	Assenti:

	  1) MONTEDURO FRANCESCA,  Consigliere
	 

	  2) RICCHIUTI LORENZO,  Consigliere
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 


Partecipa il Segretario Generale, Dott. Pier Luigi Cannazza.

Il Presidente, riconosciuto legale il numero degli intervenuti, dichiara aperta la seduta e pone in discussione l'argomento in oggetto.

	Pareri ai sensi dell’Art.49 - D.Lgs. 18/08/2000, N°267



	REGOLARITA’ TECNICA

Parere favorevole.

Addì, 18/05/2010

Il responsabile del servizio

ing. Vito Morciano


	REGOLARITA’ CONTABILE

Parere favorevole.

Addì, 18/05/2010

Il responsabile di Ragioneria

Dr. Davide Bisanti


	


Il Sindaco relaziona sull’argomento evidenziando che sulle 3 schede del Programma dei LL. PP. allegate alla proposta di deliberazione ci sono degli errori che bisogna correggere, apportandovi degli emendamenti e proponendo la sostituzione ed approvazione delle schede stesse.

Dopo aver illustrato ed apportato i due emendamenti, il Sindaco invita i Consiglieri ad esprimersi sulla proposta di deliberazione sotto riportata, che viene approvata con il risultato delle votazioni indicate nel corpo della stessa, anche per quanto riguarda gli emendamenti. –

Si allega resoconto di stenotipia elettronica computerizzata. -

“IL CONSIGLIO COMUNALE


VISTO l’art. 128, comma 1 del Dlgs 12 aprile 2006, n°163, nel quale si dispone che gli enti pubblici tra cui gli enti locali, sono tenuti a predisporre ed approvare un programma triennale dei lavori corredato di un elenco dei lavori da realizzare nell’anno stesso secondo gli schemi tipo definiti dal Ministero dei Lavori Pubblici;


VISTO il D.M. del Ministero dei LL.PP. 9/6/2005, recante “Modalità e schemi tipo per la redazione del programma triennale dei suoi aggiornamenti annuali e dell’elenco annuale dei lavori, con il quale vengono definiti i contenuti delle varie schede da predisporre, approvare e quindi inviare all’Osservatorio dei Lavori Pubblici;


DATO ATTO:

· Che in applicazione delle norme sopra citate, si è proceduto all’adozione dello schema di Programma triennale per il periodo 2010-2012 e dell’elenco annuale dei lavori di competenza 2010 di questo ente, redatti dal responsabile della struttura competente a cui è affidata la predisposizione del Programma triennale e dell’elenco annuale;

· Che i suddetti schemi sono stati pubblicati ai sensi dell’art. 5 del D.M. 9 giugno 2005 all’albo pretorio di questa Amministrazione per 60 giorni;

· Che nel periodo di pubblicazione non sono pervenute osservazioni e/o proposte di modifica al piano triennale medesimo;

· Che la Giunta Comunale con delibera n°125 del 23/12/2009 ha adottato il programma triennale di cui sopra e l’elenco delle opere da realizzarsi nell’anno 2010 e con delibera n°27  del 05/03/2010 ha approvato la variazione  al programma triennale 2010/2012 delle opere pubbliche ed all’elenco annuale 2010;

DATO ATTO che lo schema, allegato quale parte integrante e sostanziale alla presente deliberazione, si compone delle 3 schede richieste dal D.M. 9 giugno 2005;


VISTO che lo stesso è stato predisposto tenendo conto delle disposizioni legislative a riguardo e degli indirizzi programmatici di questa amministrazione, forniti tenendo conto anche delle opere in corso di realizzazione nel vigente Programma triennale 2009/2011;


VISTO il D. Lgs. N°267/2000;


RICHIAMATO il D.lgs 163/2006 e successive modificazioni;


VISTO il decreto del Ministero dei LL.PP. in data 9 giugno 2005;


ACQUISITI i pareri favorevoli ex art. 49 del TUEL 267/2000;


VOTAZIONE per l’emendamento n°1 (modifica delle schede n°1 e n°2): Presenti e Votanti n°14 – Voti favorevoli unanimi;

A QUESTO PUNTO SUBENTRA IN AULA IL CONSIGLIERE LONGINO MARINA (ORE 17,20);

PRESENTI E VOTANTI N°15;

VOTAZIONE per l’emendamento n°2 (modifica della scheda n°3): Presenti e votanti n°15 – Votazione favorevole unanime;  

SI PROCEDE, di seguito, alla votazione per l’intero argomento proposto;

PRESENTI E VOTANTI N°15 – Voti favorevoli n°11 – Voti contrari n°4 dell’Opposizione presente in aula (Durante – Orlando – Profico – Colella Walter);

IN CONFORMITA’ al sopra riportato esito delle votazioni;

D E L I B E R A

1. Per le ragioni espresse in narrativa, di approvare i due emendamenti evidenziati in premessa, di cui agli allegati nuovi schemi corretti del “Programma triennale dei lavori pubblici per il triennio 2010-2012” e “l’elenco annuale dei lavori da realizzare nell’anno 2010”, che si compone delle schede numerate dal n°1 al n°3 così come richiesto dal D.M. del Ministero dei LL.PP. 9 giugno 2005. –

2. Di allegare la presente deliberazione alla delibera consiliare di approvazione del Bilancio di previsione 2010 di cui ne costituisce parte integrante e sostanziale. ----------

COMUNE DI MORCIANO DI LEUCA

CONSIGLIO COMUNALE DEL 3 GIUGNO 2010

PUNTO 4 O.D.G.

 Approvazione programma triennale dei Lavori Pubblici per il triennio 2010/2012  e l’elenco annuale dei Lavori da realizzarsi nel anno 2010  

SINDACO – In riferimento all’approvazione del programma triennale, porgo all’attenzione del Consiglio che ci sono sulle schede degli errori, che dovremmo modificare. La progettazione, praticamente, sulla scheda n. 1, dove è previsto “quadro delle risorse disponibile”, dove è previsto già l’approvazione di questi progetti e il finanziamento, come potete notare, c’è scritto “disponibilità finanziaria primo anno: 300, secondo anno: 400, terzo anno: 220”. Questi sono numeri che non esistono perché c’è stato un errore proprio nella compilazione delle schede. Quindi questo è zero, perché tutti i progetti preliminari sono in attesa di approvazione.  

Dovremmo votare questa cosa. Chi è favorevole?  Si vota l’emendamento della modifica.  

VOTAZIONE

UNANIMITÀ DEI PRESENTI

SINDACO – Anche in riferimento alla scheda n. 2, è stato previsto l’adeguamento dei recapiti finali per l’anno corrente e il completamento dei campi sportivi. Naturalmente, sono due progetti preliminari che sono stati presentati. Porgo al attenzione del Consiglio... Quando parliamo di impianti di sollevamento, questi, anche se sono inseriti nelle opere pubbliche, non appartengono al nostro bilancio, perché l’acquedotto Pugliese spende direttamente le somme, anche se noi le indichiamo come lavori. E quindi anche qua si passa dal secondo al primo anno. E per quanto riguarda il completamento degli impianti sportivi, li plasmiamo: 300 il primo, 400 il secondo e 220 il terzo. Anche questi, si tratta di progetti preliminari presentati sia alla provincia sia alla Regione.  

Sul contratto di quartiere mi fermo un attimo, perché non è stato messo così per riempire il quadro delle opere pubbliche. Su Area vasta, d’accordo con la Regione, si sta discutendo che chi ha progettazione in merito a questa misura di carattere nazionale, praticamente chi ha già una progettazione in riferimento al contratto di quartiere, possono essere inseriti nel programma e finanziati da Area Vasta. L’augurio è che vengano finanziate. Infatti hanno chiesto, a tutti quei Comuni che avevano questa progettazione, di presentarla alla cabina di Regia per far sì che queste cose vengano finanziate. E questo ci auguriamo tutti che venga realizzato, perché riguarda, soprattutto a Barbarano, una serie di interventi che vanno a riqualificare dall’impiantistica alle viabilità, cioè una serie di interventi sul territorio.  

Questo ci è stato chiesto in una delle ultime riunioni. La cabina di regia verrà convocata a fine mese. Anche se debbo dire, a onor del vero, che dal punto di vista politico siamo in ritardo rispetto a questi finanziamenti. Questo un po’ perché ci sono state le elezioni. Quindi, tutto questo periodo ha bloccato tutto il lavoro di connubio che esiste tra la Regione Puglia e tutti gli enti locali. Ci auguriamo, comunque, che questo, senza muovere critica alcuna, porti a che questi fondi vengano stanziati e utilizzati. Diversamente, devono essere restituiti alla comunità europea.  

In merito all’impianto di sollevamento, ne abbiamo già parlato negli scorsi Consigli comunali, abbiamo chiesto all’acquedotto pugliese che ci fosse una variante per quanto riguarda l’impianto di sollevamento su Barbarano. Abbiamo avuto un incontro con l’ingegnere Stendardo, il quale ci ha promesso che una volta ultimato la Vasca, praticamente, che stanno realizzando qua a Morciano per cercare di risolvere un annoso problema che ormai ci portiamo avanti da tanti anni, tant’è che un terzo del paese è senza acqua costantemente, non soltanto d’estate, ma anche d’inverno. La vasca è in costruzione, ci auguriamo che entro l’estate entri in funzione. Abbiamo anche chiesto un’altra cosa, a onor del vero. Tant’è che ho in mente di chiedere un incontro con l’Ato, che non ha nulla a che vedere con il fatto dei rifiuti, ma quella che si occupa delle risorse idriche, perché quello che è accaduto un paio di mesi fa, il guasto che si è verificato a Barbarano, e io sono stato la notte là con gli operatori, è veramente qualcosa di incredibile. Nel senso che secondo me gli operatori dell’acquedotto hanno lavorato non in sicurezza. Ve lo dice un ignorante... Perché c’è un dirupo veramente enorme, dove era difficoltoso, con gli escavatori... C’era uno scavo di oltre 5 metri e pensate che questa conduttura, realizzata negli anni 30, è ancora di cemento amianto. Per cui, abbiamo chiesto anche un intervento.  

Prima avevamo, veramente, chi si occupava di queste cose, l’ingegnere Domenico Potì, una persona veramente al quale va il personale ringraziamento, che è colui che quando si è occupato del compartimento di Gallipoli, ha fatto sì che l’acquedotto intervenisse sul nostro Comune attraverso la sostituzione di diverse tubature di cemento amianto. Ma quella di cui stiamo parlando, e mi riferisco al collegamento tra Barbarano e Alessano, è veramente qualcosa di impressionante. L’augurio e l’impegno è che si trovino le risorse per evitare che il paese venga immobilizzato per oltre 48 ore, e tutti sappiamo i disagi che tutto ciò ha comportato.  

E vi posso garantire che in quelle 48 ore l’acquedotto Pugliese ha lavorato veramente h 24, nel senso che alle 11 di sera si sono dati il cambio, noi siamo andati diverse volte col comandante per verificare lo stato dei luoghi, verso le 11 siamo andati anche con l’assessore Cosi per verificare se era possibile ripararlo, perché, credetemi, c’è un dirupo proprio all’uscita di Barbarano, prima di arrivare sul curvone. E addirittura, per arrivare a effettuare questa riparazione, hanno fatto dei salti mortali, nel senso che hanno dovuto comunque abbattere dei muri, anche se poi li hanno rifatti, perché è veramente impenetrabile. Ma non perché si trovava all’interno, perché proprio come costituzione del territorio c’erano tutti questi dirupi. L’augurio è veramente che con questo incontro si riescano a avere delle risorse per far sì che questo problema venga risolto. Anche perché penso che uno dei problemi principali è proprio questa dispersione di acqua. L’acquedotto può intervenire in qualsiasi maniera, ma se non si interviene in maniera radicale, soprattutto sui tronconi principali, da qui a dieci anni, secondo me, noi avremo veramente serissimi difficoltà di approvvigionamento di acqua.  

Noi possiamo parlare di sviluppo, possiamo parlare di tutto quello che vogliamo. Se manca un bene primario, soprattutto per le famiglie, per gli anziani che non hanno la possibilità dell’acqua, è qualcosa di veramente increscioso.  

Quindi, in riferimento alla scheda n. 2, passerei alla variazione di quelle somme che ho detto poc’anzi, quindi il trasferimento... Comunque pongo all’attenzione queste modificazioni.  

Naturalmente, l’obiettivo era, quando abbiamo istituito l’ufficio di staff, che si occupasse esclusivamente di progettazione preliminare per reperire i fondi, perché a livello regionale è un susseguirsi di stanziamenti di somme, ma molto spesso quello che manca ai nostri Comuni, soprattutto ai piccoli Comuni, come il nostro, è la capacità progettuale, per far sì che almeno a livello preliminare avessimo questo parco progetto.  

E quindi, per quanto riguarda queste modifiche che dicevo poc’anzi, passerei alla votazione. Chi è favorevole?  

VOTAZIONE

UNANIMITÀ DEI PRESENTI

SINDACO – Naturalmente, questo va da sé, anche per la scheda n. 3, dove c’è lo spostamento degli 800 mila euro per l’adeguamento recapiti finali fogna bianca e per completamento dei campi sportivi. Credo che ne abbiamo già parlato. Questo riguarda sia i campetti di Barbarano e sia i campetti di Morciano.  

Se ci sono delle considerazioni, prego.  

CONSIGLIERE DURANTE – Solo per sottolineare quello che ha già detto lei, sostanzialmente. Che noi, nella pianificazione dei tre anni, riscontriamo solo questo milioni e 720 mila, frutto di 920 mila per il settore sportivo campi di calcetto a Barbarano e campi di calcetto a Morciano e di 800 mila per adeguamento recapito finale  collettamento    differenziato di acque piovane in ambito urbano, che sono entrambi progetti preliminari.  

Quindi, queste erano le uniche voci che avevamo riscontrato effettivamente in bilancio, quindi ci riservavamo di intervenire in bilancio, ma l’avete detto voi, quindi ci siamo. Proprio per questo motivo noi denotiamo, come anche lei ha detto, una carenza di progettualità da qui ai tre anni. E è per questo che noi ci esprimeremo in modo contrario. Solo questo.  

SINDACO – Dico soltanto che l’augurio è che nella riforma, lo dico senza nota polemica, che andremo a fare, veramente ci sia un incremento di personale, soprattutto all’ufficio tecnico per far sì... l’obiettivo primario l’abbiamo cambiato in corsa, per le motivazioni che ben conoscete, era quello di dotare il Comune di un parco progetti, pronti a essere presentati, qualora ce ne fosse bisogno, nel momento in cui ci sono i finanziamenti, e ce ne sono perché la Regione Puglia, fortunatamente, un po’ meno la provincia, per le problematiche che noi conosciamo... e ritornerò quando parlerò del bilancio, soprattutto in materia di rifiuti, perché è un problema  che secondo me, se non affrontato... questa è colpa della politica, nel senso non ce la dobbiamo prendere con nessuno, perché sta succedendo qualcosa di veramente inverosimile, che nonostante venga posta all’attenzione, più volte all’attenzione sia del prefetto, sia da parte dei rappresentanti della Regione, sia della Provincia, il problema, secondo il mio modesto parere, si fa finta di non conoscerlo. O meglio, si fa finta di sottovalutarlo. E questo significa aggravio di spese notevolissimo dei confronti dell’utente. Tant’è che quando parliamo di smaltimento tenete conto che sono quasi raddoppiati i costi, con una situazione abnorme, che spiegherò successivamente. Nell’ultimo Consiglio dell’Ato (faccio solo questo passaggio) d’accordo con il Presidente dell’Unione, l’architetto Nicolardi, Sindaco di Alessano, noi abbiamo votato al provvedimento contrari, perché volevano determinare sul quantitativo dell’immondizia prodotta un canone da pagare per ogni Comune, non avendo noi Comuni il controllo del conferimento. Cioè, nel senso che la ditta potrebbe scrivere 100 quintali di rifiuti prodotti al giorno, però noi come unione dei Comuni non abbiamo né personale che potrebbe controllare in discarica, nonostante quello che si dice “ma i camion vengono misurati”. Noi dobbiamo avere il controllo di quello che produciamo.  

La cosa più paradossale è che ci sono diversi Comuni facenti parte dell’Ato che sono morosi nei confronti dell’Ato. Noi, come Comune di Morciano l’anno scorso siamo stati obbligati da parte del Tar a pagare circa 22 – 23 mila euro per un debito che non appartiene al Comune di Morciano. Io l’ho detto nell’ultima riunione dell’Ato, dove sono stati eletti gli organi assembleari, abbiamo anche scritto, e il dottore Bisanti me ne può dare atto, che io non pagherò più l’Ato, se prima non mi vengono rimborsate quelle somme, perché io devo fare comunque gli interessi dei miei concittadini. Siccome noi abbiamo pagato, come Unione dei Comuni terra di Leuca, sempre in maniera puntuale, e se qualche Comune ha ritardato qualche mese nel pagamento, comunque l’Unione dei Comuni ha ottemperato ai  pagamenti, vale a dire che ha sempre rispettato il contratto, nonostante gli adeguamenti contrattuali, e ci sono stati. Ma credo che la responsabilità dei 24 Sindaci che formato l’Ato, e l’ho detto nell’ultima riunione che è stata fatta... Io non posso, siccome c’è una responsabilità solidale da parte di tutti i Comuni, ci sono dei Comuni che hanno un deficit di milioni di euro, questo significa che se non vengono appianati, come è solita la politica, dovrà intervenire non il Comune che adesso è moroso, ma interverrà la Regione, interverrà la provincia con i soldi che potrebbero essere spesi anche nei nostri confronti, nei Comuni che comunque con sacrificio hanno portato avanti... E mi riferisco a tutti i Comuni dell’Unione Terra di Leuca.. Abbiamo preso una posizione ferma, che noi porteremo avanti, abbiamo comunque, nell’ambito del Consiglio di amministrazione, voluto un rappresentante dell’Unione dei Comuni Terra di Leuca, per garantire quanto meno che queste situazioni che ci stiamo portando avanti da diversi anni trovano una soluzione a questo annoso problema.  

Comunque, ne parleremo successivamente, perché è una cosa che interessa tutti, soprattutto noi amministrazioni in qualità di cittadini. Perché quando andremo a parlare della nuova discarica aperta a Ugento, vi posso garantire che l’anno scorso, il 24 dicembre i Sindaci veramente stavano per essere aggrediti da parte della popolazione di Ugento perché, giustamente, dopo tanti anni di presenza di una discarica che ha comportato gravissimi disagi dal punto di vista ambientale al nostro territorio, è stata fatta una operazione, a mio avviso, alquanto contraddittoria. Noi innanzitutto abbiamo l’obbligo di conferire in quella discarica per 20 anni in questo impianto. Dobbiamo pagare gli oneri di smaltimento. Chi si è aggiudicato questa cosa, lavora il nostro rifiuto e viene utilizzato come energia combustibile. Quindi, praticamente, prende i soldi da noi che conferiamo, in più guadagna dei soldi, perché comunque li trasforma in energia. Consentitemi di dire, non trova assolutamente, dal punto di vista politico, un errore gravissimo fatto da parte di tutti gli amministratori. Perché, attenzione, non dobbiamo dire che la responsabilità è della Regione piuttosto che dei Comuni. Noi dobbiamo essere uniti nell’intento, per far sì che veramente o una delle due cose: o noi non paghiamo nessun onere di smaltimento, oppure chi vende il nostro rifiuto che viene lavorato, comunque noi dobbiamo avere una royalty che venga distribuita per far abbattere... Di questo ne abbiamo discusso in seno dell’unione e cercheremo di portare avanti questo ragionamento.  

Passerei alla votazione.  

CONSIGLIERE ORLANDO – Un attimo solo. Mi riallaccio un po’... Riguardo le problematiche della Tarsu, credo che poi le affronteremo in sede di bilancio. Per quanto riguarda il discorso delle opere pubbliche che sono state inserite all’interno del programma triennale, in realtà si evidenzia una cosa chiara: si tratta di due progetti preliminari, credo, che sono stati approvati per tentare di ottenere un finanziamento. Per altro, nel progetto preliminare riguardo il collettamento delle opere per la raccolta delle acque piovane, si notava anche anomalia. Il progetto preliminare, in realtà, è stato redatto da parte dell’ufficio tecnico con un intervento a supporto dello stesso nei confronti di un professionista. E nella stessa delibera si mette in evidenza che l’eventuale onorario che ammonterebbe, credo, a titolo di acconto, visto l’importo notevole poi del progetto, dovrà essere corrisposto solo qualora ci dovesse essere un finanziamento da parte della Regione Puglia.  

Io credo che questa dicitura che spesso si inserisce, in realtà espone moltissimo il Comune a possibili contenziosi. Perché, non dico nulla di nuovo e credo che Morciano abbia anche esperienza in questo senso, molto spesso per avere un determinato progetto viene dato un incarico, poi quel progetto non viene finanziato, puntualmente il professionista, al di là di tutti gli accordi che aveva preso, seppure verbalmente con l’amministrazione, presenta una specifica e, tu mi insegni, quelle competenze vanno comunque liquidate.  

Quindi, probabilmente io avrei qualche remora proprio in ordine a questa procedura che viene utilizzata. Anche perché nel corpo della delibera manca completamente una convenzione, che un domani potrebbe consentire all’amministrazione di far valere...  

SEGRETARIO – (Fuori microfono).  

CONSIGLIERE ORLANDO – Il Segretario mi insegna che da questo punto di vista espone comunque, a maggior ragione, il Comune a questo genere di problema. E poi volevo riallacciarmi al discorso per quanto riguarda le problematiche che incontrano i Comuni per quanto riguarda la progettualità. Molto spesso la possibilità di fare dei progetti si scontra con le difficoltà economiche. Quindi, conferire un incarico...   

Allora io penso, e ne parlavamo prendendo spunto anche con... il discorso che facevamo con il Segretario prima. La normativa forse ci potrebbe essere di aiuto in questo senso. Perché non pensare, al di là del campanile, a un ufficio che raggruppi un po’ i Comuni? Visto che già esiste un raggruppamento a livello di unione, utilizzare, considerare un gruppo, un team di professionisti che potessero essere da supporto. In questo modo si abbattono notevolmente a costi.  

SINDACO – Condivido pienamente quello che hai detto. Tant’è che ne  parlavamo nell’ultima riunione di Giunta che abbiamo fatto, della necessità di rilanciare l’Unione dei Comuni, altrimenti non ha senso. Cioè, se l’Unione dei Comuni deve esistere, anche perché... stavamo dando uno sguardo al decreto Legge del 31 maggio, imporrà a tutti i Comuni, a meno che non venga modificata nell’ambito dell’approvazione, della trasformazione in Legge, a tutti i Comuni al di sotto di 5 mila abitanti di svolgere funzioni in forma associata. Noi l’abbiamo detto più volte, tenendo conto che comunque, lo sappiamo benissimo,  l’organo politico già da diverso tempo nell’Unione dei Comuni Terra Di Leuca non percepisce alcuna indennità. E pertanto, cercare di sfruttare le professionalità all’interno, penso che sia doveroso da parte di tutti i Sindaci seguire questo indirizzo.  

Anche perché diciamo che il nostro ufficio tecnico ha pochissimo personale, ma il problema della progettazione riguarda un po’ tutti i Comuni, come diceva giustamente Adele poc’anzi, perché comunque deve avere delle disponibilità economiche, dove impegnare dei soldi per la progettazione, indipendentemente poi se venga finanziata o meno. A meno che non venga contratto un mutuo, che è tutta un’altra cosa.  

Passerei alla votazione. Chi è favorevole?  

VOTAZIONE

FAVOREVOLI – 11

CONTRARI – 4

Verbale letto, confermato e sottoscritto.

Il Presidente

(Avv. Giuseppe Picci)

Segretario %%gencom1%%

%%nomesegretario1%%

RELATA DI PUBBLICAZIONE

Si certifica che copia della presente deliberazione viene affissa all'Albo Pretorio del Comune il 14/06/2010 per  restarvi quindici giorni consecutivi ai sensi dell'Art.124 c.1 - D.Lgs.18/8/2000, N°267.

Morciano di Leuca, 14/06/2010

Il Segretario %%gencom2%%

(Dott. Pier Luigi Cannazza)   

INVIO DELLA DELIBERAZIONE

La presente deliberazione è stata comunicata ai capigruppo consiliari (Art.125 - D.Lgs.18/8/2000, N°267), nota N. __________ del __/__/____.

[  ] al Co.Re.Co con nota protocollo N._____ del _________________

[  ] trasmessa alla Prefettura (Art.135 del - D.Lgs. 18/8/2000, N°267)

ESECUTIVITA' DELLA DELIBERAZIONE

La presente deliberazione è divenuta esecutiva per:

[   ]    Dichiarazione di immediata eseguibilità (Art. 134 c.4 – D.Lgs. 18/08/2000, N°267)

[X]    Decorrenza gg.10 dall'inizio della pubblicazione, senza richiesta di inoltro al Co.Re.Co.

(Art. 134 c.3 – D.Lgs. 18/08/2000, N°267)

[   ]    Decorrenza gg. 30 dal ricevimento dell'atto da parte del Co.Re.Co., senza adozione o comunicazione provvedimento di annullamento (Art. 134 c.1 – D.Lgs. 18/08/2000, N°267)

[   ]    Esame senza rilievi da parte del Co.Re.Co. come da provvedimento N.________ del ____________

(Art. 134 c.1 – D.Lgs. 18/08/2000, N°267)

[   ]    Esame favorevole del Difensore Civico/Co.Re.Co. (Art. 127 c.2 – D.Lgs. 18/08/2000, N°267)

[   ]    Conferma della deliberazione con il voto favorevole della maggioranza assoluta del C.C.

(Art. 127 c.2 – D.Lgs. 18/08/2000, N°267)

[   ]    Esame con intesa e/o prescrizioni da parte del Co.Re.Co. come da provvedimento N._____ del _________

(Art. 127 c.2 – D.Lgs. 18/08/2000, N°267)

La presente deliberazione non è divenuta esecutiva per:

[   ]   Annullamento da parte del Co.Re.Co. con provvedimento N._____ del _________________

Morciano di Leuca, lì __________________

Il Segretario %%gencom3%%

(Dott. Pier Luigi Cannazza)













